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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C., D. XXX/X, zast. advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s. r. 0., Pohraniéna
4, Komarno, ICO: 36 721 123, proti zalovanym: 1. A. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. F. E. G. XXX,
zast. advokatska kancelaria MHS Legal, s. r. 0., Bratislava-Ruzinov, Galvaniho 7/D, ICO: 36 866 687, 2.
B. A., E., XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, 3. KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group,
Bratislava, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, zast. advokatska kancelaria JUDr. Danu$e Ticha s. r.
0., Bratislava, Nam. Martina Benku 6, ICO: 52 058 310, o nahradu $kody vo vy$ke 1 554,92 eura
s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalovanych v 1. a 2. rade a Zalovaného v 3. rade proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dria 18. septembra 2023 ¢. k. 10C/56/2019-429 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanym v 1. az 3. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej indtancie Zalovanym v 1. az 3. rade ulozZil
povinnost v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 1 554,92 eura spolu s
urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1 554,92 eura od 24. 10. 2019 do zaplatenia s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v zaplatenom rozsahu povinnost plnenia ostatnych Zalovanych. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanym v 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami &l. 8, €l. 15 ods. 1, § 149, § 150 ods. 1,
2,§1510ds.1,2,8§ 153 ods. 1, § 154, § 186 ods. 2, § 215 ods. 1 CSP, § 420 ods. 1, 3, § 427 ods. 1, 2,
§ 442 ods. 1,§ 795 ods. 1, § 797 ods. 1, 2, 4 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze mal nesporne
preukazang, Ze vlastnikom vozidla zn. BMW X5, SPZ: C. (pred tym EC: D.) bol Zalobca (datum prve;
evidencie v SR 12. 12. 2018), a Ze Zalovany v 2. rade mal na vozidlo uzavretu u Zalovaného v 3. rade
poistku €. 6600094183. Dia 07. 12. 2018 bol spisany zaznam o nehode, kde boli uvedené viditelné
poskodenia: predna kapota, éelné sklo. U&astnikom nehody bol Zalobca a Zalovany v 1. rade. Zalovany v
2. rade oznamil dia 23. 02. 2019 Skodovu udalost Zalovanému v 3. rade tak, ze spod kolesa mu odleteli
drobné kamienky na ceste, o sa nedalo ovplyvnit' a na poskodenom aute bola ,dobka“ na &elnom skle.
Podla odborného vyjadrenia H. I. J. je z technického hladiska mozZné, Ze poSkodenie na vozidle vzniklo
pri deklarovanom priebehu udalosti v uvedenom Case a vySka skuto¢nej Skody je 1 923,00 eur s DPH.
Zo zéapisu o poSkodeni vozidla vyplyva, Ze predné sklo tén je dielom na vymenu a opravit' je potrebné
prednu kapotu a oba svetlomety. Z kalkulacie Dunauto DS, s. r. 0. vyplyva, Ze celkova &iastka na opravu
je 1 865,90 eura s DPH.



1.2. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, tato je v spore dana vo vztahu ku kazdému Zalovanému,
napokon, jej existenciu v spore nespochybnil ani odvolaci sud, priéom na tomto mieste sud iba dopifia
argumentaciu NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti 10bdo/26/2015 zo 16. februara 2016, ktory uviedol,
Ze zodpovednost prevadzkovatela, ktora je aj v tomto pripade dana na zaklade samotnej existencie
kvalifikovanej Skodovej udalosti majucej svoj pdvod v prevadzke, viak nevylu€uje zodpovednost vodia
dopravného prostriedku, ktory spbsobil Skodu pri tejto Skodovej udalosti zavinenym porusenim pravnej
povinnosti podfa § 420 ods. 1 OZ. Pokial ide o vztah prevadzkovatela a vodi¢a ako odliSnych subjektov,
ustanovenie § 427 a nasl. OZ upravujuce osobitni zodpovednost nie je vo vztahu k v3eobecnej
zodpovednosti podla § 420 OZ ustanovenim Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla
seba. PosSkodeny tak méze uplatiiovat’ pravo na nahradu Skody voci prevadzkovatelovi dopravného
prostriedku podfa § 427 OZ na zaklade objektivneho principu rovnako ako voc€i vodi€ovi dopravného
prostriedku podla § 420 OZ na zé&klade zodpovednosti zaloZenej na prezumovanom zavineni. Zalovany
v 3. rade je pasivne vecne legitimovany s poukazom na § 795 OZ. Zakladnym predpokladom
vzniku v8eobecnej zodpovednosti za Skodu je existencia protipravneho ukonu Skodcu, ktory spoCiva
v porudeni pravnej povinnosti, priom nie je rozhodné, &i poruSenie pravnej povinnosti vyplyva zo
zmluvy alebo zo zakona. PoruSenim pravnej povinnosti ma zakon na mysli objektivne vzniknuty rozpor
medzi tym, ako osoba skuto¢ne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako konat mala, aby
splnila povinnosti jej uloZzené pravnym predpisom alebo inou pravnou skuto¢nostou. Dékazné bremeno
preukazania protipravnosti Ukonu spoc€iva na poSkodenom - teda zalobcovi, kedze protipravnost zakon
nepredpoklada. Druhou podmienkou je vznik $kody. Skoda sa v pravnom zmysle definuje ako peniazmi
vyjadritefna ujma na majetku poSkodeného. Ide o ujmu na majetku ako désledok protipravneho konania
inej osoby (Skodcu). Skoda ako majetkova ujma, ktorl je mozné vyjadrit v pefiaznom ekvivalente, mdze
mat podobu skuto&nej Skody alebo uslého zisku (§ 442 ods. 1 OZ) a predstavuje v zasade vacsinu
vycislitefnych majetkovych ujm. Existencia pricinnej suvislosti medzi protiprdvnym ukonom a vzniknutou
Skodou je tretim nevyhnutnym predpokladom zodpovednosti za Skodu. O vztah pri¢innej suvislosti
ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom poruSenia pravnej povinnosti Skodcu &i pravom kvalifikovane;j
udalosti, teda ak je jeho konanie a Skoda vo vzajomnom vztahu pri€iny a nasledku, a teda ak je
dolozené, Ze nebyt protipravneho ukonu (8kodovej udalosti), ku Skode by nedoSlo. Ak bola pri€inou
vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nevznikne; pri€inou Skody méze byt len ta
okolnost, bez existencie ktorej by Skodovy nasledok nevznikol. Vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musia byt poSkodenym preukéazané takisto ako porusenie
pravnej povinnosti. Stvrtou nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti za $kodu je zavinenie $kodcu, ktoré
mozno charakterizovat ako psychicky vztah Skodcu k jeho vlastnému protipravnemu ukonu, ako i ku
Skode ako nasledok tohto protiprdvneho ukonu. Zavinenie je teda subjektivna kategoria, je zaloZzené
na prvku vedomia (predvidatelnost vzniku 8kody) a prvku véle (chcenie nie€oho alebo uzrozumenie s
urc¢itym nasledkom urcitého konania alebo opomenutia). Ak poSkodeny preukaze porusenie povinnosti
zo strany Skodcu, vznik Skody a existenciu pri¢innej stvislosti medzi protipravnym ukonom a vzniknutou
Skodou, zavinenie $kodcu sa predpoklada. To znamena, Zze dbkazné bremeno o tom, ze §koda nevznikla
zavinenym konanim Skodcu, spodiva na Skodcovi, ktory sa méze v zmysle § 420 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika zodpovednosti zbavit (exkulpovat) preukdzanim toho, Ze Skodu nezavinil. VySSie uvedené
podmienky musia byt kumulativne splnené. Z toho teda jednoznacne vyplyva, Zze ak €o i len jedna z
vySSie uvedenych podmienok nie je splnena, nemozno hovorit 0 vzniku zodpovednosti za Skodu.

1.3. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vodi¢ najskor 07. 12. 2018 podpisal zaznam o dopravnej
nehode, v ktorom bolo uvedené, Ze doSlo k poskodeniu prednej kapoty a elného skla. Nasledne 03. 04.
2019, av8ak uz Zalovany v 2. rade, v dotazniku uviedol, Ze ide o vymyslenu nehodu, Ze na &elnom skle
bolo 3 - 6 dobiek, ale Ze sklo a kapota boli poSkodené vplyvom €asu a vodi€ niesol Strk frakcie 4/8, ktory
nemohol spésobit poSkodenie takého rozsahu. Zaroven zalovany v 2. rade oznamil dia 23. 02. 2019
Skodovu udalost Zalovanému v 3. rade tak, Ze spod kolesa mu odleteli drobné kamienky na ceste, ¢o sa
nedalo ovplyvnit a na poSkodenom aute bola dobka na ¢elnom skle. Z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze
je z technického hladiska mozné, Ze k poSkodenia na vozidle vznikli pri deklarovanom priebehu udalosti
v uvedenom Case a vySka skutocnej Skody je 1 923,00 eur s DPH. Svedok A. B. K. vysluchom uviedol,
Ze prezreli nakladné vozidlo a skuto€ne pri dverach este aj v tom €ase padali drobné kamene, naklad
sa sypal z toho auta, priCom toto videl aj vodi¢ nakladného vozidla, ktory pripustil, Ze z nich mohol
mat Zalobca poskodené auto, a preto mu ulozili blokovu pokutu. Uviedol dalej, Ze naklad vypadaval pri
dvierkach v strede alebo na lavej strane, kde bola asi medzera, naklad bol sypky a boli v iom kamene.
Na mieste videl, Ze naklad sa sype a bolo preto zrejmé, Ze naklad nebol dobre zabezpeceny, kedze
material sa neméze sypat. Z dokazovania tiez vyplyva, Ze Zalobca poznal iba jedného z policajtov a



svedkov, a to J. L. M., ktory tiez priznal, Ze sa so Zzalobcom poznaju a nie je preto zrejmé, pre€o by
mal byt druhy svedok A. B. K. neddveryhodny tak, ako to namietal Zalovany v 3. rade. Svedok J. L.
M. vypovedal, Ze zistili, Ze z dodavky sa sypal Strk, bol nezabezpeleny a vodi¢ dostal blokovu pokutu.
Poskodeny uviedol, Ze sa mu tym poskodila kapota a vodi¢ nakladiaku povedal, Ze sa to tak mohlo stat.
Uviedol tiez, Ze ked nakladiak stél, nevsimol si, Ze by sa z auta nie€o sypalo alebo padalo, ani si na
zemi nevSimol pozostatky Strku, ale naklad presahoval bo&nice a nebolo to rovnomerné. Svedok A. N.,
ktory vykonal obhliadku vozidla vypovedal, Ze ak $lo o Strk s frakciou 4/8 su rézne faktory, €i sa to mohlo
stat’ ako rychlost a vzdialenost. Svedkyna C. B. uviedla, Ze rano pred nehodou nebolo auto nijakym
spbsobom poskodené, priCom auta kontrolovala kazdé rano. S poukazom na uvedené sud konstatoval,
Ze Zalovany v 1. rade sa jednoznaéne a zavinene dopustil protipravneho konania, ¢o potvrdzuje samotna
blokova pokuta, ktori na mieste dostal pre nedostatoéné zabezpec€enie nakladu, pricom z vysluchov
svedkov - policajtov nevyplyva, Zze pokuta bola udelena vyluéne preto, Ze nemal prekryty naklad, ale
z dbvodu, Ze jeho naklad vypadavanim a nedostatoénym zabezpe&enim ohrozil ostatnych u¢astnikov
cestnej premavky a Zalobcovi spdsobil 8kodu na vozidle, o vodi€ na mieste priznal minimalne v rozsahu
kapoty a €elného skla. To, Ze sa vypovede svedkov - policajtov réznili svedok J. M. si podla vSetkého
nespravne pamatal, Ze naklad presahoval bo¢nice, mozno pripisat dobe, ktord od Skodovej udalosti
uplynula, pri¢om podfa nazoru siudu dojem nevierohodnosti by mohli vypovede policajtov budit' skor v
pripade, ak by sa od seba ani v detailoch nelisili. Sud mal dalej obhliadkou vozidla za preukazané vsetky
Skody vratane svetlometov, ktoré na vozidle vznikli, pri€om z vypovede svedka A. N., ako aj vychadzajuc
z odborného vyjadrenia nebolo vyluéeng, Ze tieto Skody vznikli v priebehu nehodového deja tak, ako
tvrdi Zalobca. Tieto dOkazy podporuje aj vypoved svedkyne C. B., ktorej vyjadrenia spochybnené neboli.
Co sa tyka priginnej suvislosti, podla rozsudku Najvy$sieho sudu SR z 30. 06. 2010 sp. zn. 5 Cdo
126/2009 sa v pravnej teorii vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) oznacuje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi poruSenim pravnej povinnosti a 8kodou vztah pri€iny a nasledku.
Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutognost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej
suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord moze byt rieSena len v konkrétnych
suvislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi ako ujmou a akou skuto&nostou tejto ujmy
ma byt pri€inna suvislost zistovana. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za $kodu ma preto zasadny
vyznam otazka, v ¢om konkrétne spocdiva Skoda, za ktoru je nahrada poZadovana. Prave vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne)
sa zistuje pri€inna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat zo v8eobecnych
suvislosti a skumat, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna
suvislost pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj
R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti je totiZ ,,priamost™ pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.
Pri¢inna suvislost musi byt dana, to vSak neznamena, Zze musi ist o pradepodobnostni hodnotu nie
niz8iu ako 100 %. Odborna pravnicka komunita pracuje dokonca s pojmom takzvanej ,praktickej istoty®,
pod ktorou sa skryva ,expertna epistemicka pravdepodobnost’ - ako presved&enie sudcu, ktoré nie je
spochybriované Ziadnymi racionalnymi objektivnymi pochybnostami (a na neracionalne a neobjektivne/
subjektivne pochybnosti sa neprihliada), a je teda vysledkom ,starostlivého uvazenia“, ako ,objektivna
istota“. (0., M., Laclavikova, M. Standardy pravdy a istoty v procesnom prave (pravno-filozofické
a pravnohistorické pozadie problému), Vedecky odborny &lanok, Pravnické listy 2/2022, s. 21). Z
vykonaného dokazovania sudu vyplyva, Ze tato miera istoty pri€innej suvislosti dana je. Napokon k
dosial vykonanym dbkazom sa pridala aj vypoved svedkyria C. B., ktora uviedla, Ze na predmetnom
vozidle nebolo Ziadne poskodenie a tato vypoved spochybnena nebola. Sud samozrejme, nezaklada
svoje rozhodnutie iba na vypovedi byvalej manzelky Zalobcu, ale na sume dbkazov, ktoré nielen v
suhrne, ale niektoré aj iba jednotlivo (najma priznanie viny vodi€a na mieste a jeho podpis na zazname
o dopravnej nehode, ulozena blokova pokuta a vypovede zasahujucich policajtov) preukazuju narok
Zalobcu. S poukazom na vy3Sie uvedené preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku
a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.



1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. O vySke naroku na nahradu
trov konania rozhodne vy$si sidny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote Zalovani v 1. a 2. rade odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a neodpovedal na podstatné argumenty Zalovanych. Odvolanie oddvodnili ustanoveniami §
365 ods. 1 pism. b) a f) CSP, teda, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spOsobom nepreukazal vznik skutoCnej Skody.
Zalobca nepreukazal opravu auta ani zaplatenie faktiry za jeho opravu. Predlozil len kalkulaciu. Ziskané
dbkazy nepreukazuju sypanie kamienkov z vozidla Zalovaného v 2. rade, nepreukazuju ani vznik Skody.
Vypovede Zalobcu a svedkov si odporuju v podstatnych skutkovych tvrdeniach. Zalobca neuniesol v
spore dékazné bremeno. Uviedol, Ze sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s podstatnym rozporom
vo vypovedi svedka A. B. K. s vypovedou J. L. M.. Z vypovedi danych svedkov nie je mozné bez
pochyb zistit, & sa kamienky z nakladného auta sypali alebo nie. Zalovany v 1. rade pritom v celom
konani tvrdi, Ze Ziadne kamienky sypat sa z nakladného auta nevidel. V konani sa nepreukazalo, Ze
by mali padnut’ na auto Zalobcu z nakladného vozidla Zalovaného v 2. rade. Sam Zalovany v 2. rade v
dotazniku pre Zalovaného v 3. rade uviedol, Ze kamienky mohli byt vymrstené spod kolies inych aut.
Vypoved svedka K. vzbudzuje pochybnosti o jeho déveryhodnosti. Svedok K. uviedol na zaciatku svojej
vypovede, Ze vie, ktora Skodova udalost je predmetom sporu. Popisat’ $kodovu udalost vedel pomerne
presne. Jeho vypoved sa javi ako vopred prichystana. Pred jeho vysluchom mu musel niekto Skodovu
udalost pripomenut. Sud nemal na vypoved svedka K. prihliadat. Zalovani nevedia, z ktorej Gasti
vysluchu svedkov ma vyplyvat uloZenie pokuty aj pre ohrozenie ostatnych u€astnikov cestnej premavky
a spbsobenie Skody na vozidle. Pokuta bola uloZzena z dbvodu neprekrytia sypkého nakladu. Uvedenému
zodpoveda aj uloZenie blokovej pokuty podla § 22 Zakona o priestupkoch za porusenie povinnosti
stanovenej v § 51 ods. 2 Z&kona o cestnej premavke. Pokuta bola udelena za porudenie Zékona o
cestnej premavke ako v3eobecne zavazného pravneho predpisu o bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky. Do Uvahy preto prichadza len pismeno k) ustanovenia § 22 Zakona o cestnej premavke.
Uviedli tiez, Ze tvrdenie sudu v bode 34 rozsudku nema oporu v zistenom skutkovom stave ani v Zakone
o priestupkoch a v Zakone o cestnej premavke. Sud sa vObec nezaoberal argumentami Zalovanych
spochybnujucimi vysku Skody. Tiez sa nezaoberal argumentom, Ze Zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla.
Zalobca nepredloZil dékaz o oprave vozidla ani o zaplateni za opravu vozidla. Sid sa nezaoberal
ani nedéveryhodnostou svedka M.. Odévodnenie rozsudku nie je dostatoéné. Z uvedenych dévodov
navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol a Zalobcu
zaviazal na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany v 3. rade,
odbvodniac ho ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, pism. d), teda, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pism. e), teda, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, pism. f), teda, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a pism. h), teda rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ako ,CSP*) a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu
zamietne a Zalovanému v 3. rade prizna narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie a v
odvolacom konani v rozsahu 100%. Mal za to, Ze sud prvej intancie pri svojom rozhodovani pochybil
a napadnuty rozsudok je v rozpore so zakonom, nakolko nespifia zakonom poZadované naleZitosti
na uplné, zrozumitelné, presvedCivé a preskumatelné rozhodnutie sudu. Sud prvej indtancie priznal
Zalobcovi narok v plnom rozsahu tak, ako si ho Zalobca uplatnil, pri¢om nezohfadnil a nevyhodnotil
dokaz, ktory predlozil Zalovany v 3. rade k vyjadreniu zo dfia 22. 06. 2021 — kalkulacia nakladov na
opravu rozpoctom, kde bola na zaklade rozsahu zisteného posSkodenia na motorovom vozidle zalobcu
po tom, €o tvrdil, Ze mu bola Skoda spésobena Zalovanym v 1. rade, vyCislena Skoda v sume 931,50
eura s DPH. V odbvodneni rozsudku pritom neuviedol, pre€o neprihliadol k dékazom zalozenych
Zalovanym v 3. rade. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok bez ohfadu na tu skuto€nost, Ze
nebolo preukazané, Ze Skoda Zalobcovi vznikla vo vecnej a Easovej suvislosti medzi osobitnou povahou



prevadzky konkrétneho motorového vozidla ako pri€inou a vznikom Skody ako nasledkom. TaktieZ nie
je zrejmé, ako si sud ustalil, Ze Zalobca ma narok na nahradu Skody vo vyske, ktori mu sud priznal,
pretoze vznik $kody v tejto vyske Zalobca nepreukazal. Zalobca Zalovanému v 3. rade a ani pocas
konania nepredloZil doklad, ktory by jednoznacne preukazal, Ze sumu za opravu uhradil a v akej vyske.
Zalobca v konani predlozil iba kalkulaciu Dunauto DS, s. r. o., podla ktorej predpokladané naklady
na opravu su 1 865,90 eura s DPH a odborné vyjadrenie H. I. J., podla ktorého ,je z technického
hladiska mozné, ze poSkodenie na vozidle vzniklo pri deklarovanom priebehu udalosti v uvedenom
gase" a skutodna vyska Skody je 1 923 eur s DPH. Zalobca v$ak svoj narok vyé&islil na sumu 1 554,92
eura. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie mal niekolko ,odhadov“ moznej vy8ky Skody, ale
rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi nim uplatneny narok vo vy3ke 1 554,92 eura bez toho, aby Specifikoval,
z akych dbkazov vychadzal, Ze tuto sumu Zalobcovi priznal. V tomto pripade nielenze nebola bez
akychkolvek pochybnosti preukazana Casova a vecna pricinna suvislost medzi osobithou povahou
prevadzky motorového vozidla Zalovaného v 2. rade a vznikom Skody, ale naviac nebolo preukazané, v
akej vyske Zzalobcovi mala 8koda vzniknat. Sud neodstranil rozpory vo vypovediach a v odévodneni
rozsudku uviedol vypovede iba Ciasto€ne tak, aby neboli tieto rozpory zrejmé. Sud prvej indtancie priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania, a to od 24. 10. 2019, pricom v odévodneni rozsudku niet ani zmienka o
tom, preco a na zaklade akych dékazov tak urobil. Sud prvej inStancie to uviedol iba vo vyroku rozsudku
a zrejme vychadzal iba zo Zaloby, v ktorej je uvedené, Ze Zalobca navrhuje, aby mu sud priznal aj uroky
z omeSkania od 24. 10. 2019 do zaplatenia, nakolko vyzvy na plnenie zaslané Zalovanému v 3. rade
dna 18. 10. 2019, ktoré priloZil k Zalobe, Zalovany v 3. rade prevzal dfia 23. 10. 2019. Tuto skuto&nost
vSak nepodlozil Ziadnym dékazom, a teda nepreukazal. Naviac, Zalovany v 3. rade je presvedCeny,
Ze podla ust. § 11 ods. 6, 7, 8 zak. &. 381/2001 Z. z. je narok na urok z omeSkania u poistovatela
viazany na nesplnenie jeho povinnosti uloZzenej mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade
oznamenia poSkodeného. Podla § 11 ods. 8 zak. ZoPZP plati, Ze az ked poistovatel nespini povinnost
podla odseku 6, je povinny zaplatit’ poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu. Z
vySSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade pefiazného plnenia zo strany poistovatela, je vznik
prava pozadovat okrem istiny aj zaplatenia urokov z omeskania, podmieneny tym, Ze poistovatel nesplni
povinnost’ podla § 11 ods. 6 cit. zdkona, teda, Ze bez zbyto€ného odkladu nezalne preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti toto preSetrovanie neukonéi a neoznami poskodenému
vySku poistného plnenia, alebo mu v uvedenej lehote neposkytne pisomné vysvetlenie dévodov, pre
ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie. Vzhfadom na to, Ze Zalovany v 3. rade si
svoju povinnost splnil, pretoze dria 10. 04. 2019 zaslal Zalobcovi Oznamenie o rieSeni Skodovej udalosti,
Zalobcovi narok na urok z omeskania nevznikol.

4. Zalovany v 3. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade uviedol, Ze odvolanie podané
Zalovanymi v 1. a 2. rade povazuje za opodstatnené.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v 1. aZ 3. rade uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvejinStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal voéi Zalovanym
v 1. az 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Ma za to, Ze napadnuty
rozsudok je vecne spravny a spravodlivy. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, dékazy podrobil svojej vyhodnocovacej innosti a vykonané dbkazy spravne posudil. Odvolania
Zalovanych v 1. az 3. rade su nedévodné. Sud prvej inStancie dal v odévodneni napadnutého rozsudku
jasnu odpoved na vSetky otazky a namietky Zalovanych. Jasne, zrozumitelne, zakonne a presvedcivo
svoj rozsudok odévodnil. Pri svojom rozhodovani bral do uvahy v8etky pravne nazory odvolacieho sudu
vyslovené v uzneseni zo dia 09. 05. 2023 pod sp. zn. 9C0/120/2022-387. Zaroveh spravne vyhodnotil
aj dokazy, na ktoré poukéazal odvolaci sud vo svojom uvedenom uzneseni.

6. Zalovany v 3. rade k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného v 3. rade uviedol, Ze Zalobca
sa nevyjadril k dévodom uvedenym v odvolaniu Zalovaného v 3. rade, iba stru¢ne skonstatoval,
Ze povazuje odvolanie za nedévodné a Ziadnym spdsobom nevyvratil, ani nerozporoval argumenty
uvedené Zalovanym v 3. rade v odvolani.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku — dalej
len CSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou — Zalovanymi v 1. a 2. rade
a Zalovanym v 3. rade, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,



Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby jeho zopakovania
alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,
Ze je potrebné ho podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

8. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1., 2. a 3. rade zaplatit
Zalobcovi 1 554,92 eura spolu s 5% ro&nym urokom z omeSkania od 24. 10. 2019 do zaplatenia
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v zaplatenom rozsahu povinnost plnenia ostatnych
Zalovanych. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 07. 12. 2018 doslo v obci N. k $kodovej udalosti, pri ktorej
bolo poskodené motorové vozidlo Zzalobcu zn. BMW X5 s EC: D., kedy bola poskodena predna kapota,
Celné sklo a predné svetlomety. Podla zaznamu o dopravnej nehode, nehodu zavinilo motorové vozidlo
zn. MAN s EC: D., ktorého drzitefom je Zalovany v 2. rade, a ktoré viedol vodi¢ - Zalovany 1. rade. Vogi
Zalovanému v 1. rade si uplatfiuje narok v zmysle § 420 Obcianskeho zdkonnika, voci Zalovanému v 2.
rade si uplatiuje narok v zmysle § 427 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a voéi Zalovanému v 3. rade si
uplatiiuje narok v zmysle § 795 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Podla zaznamu policajného zboru sa
jedna o kodovu udalost. Ugastnikovi $kodovej udalosti, Zalovanému v 1. rade bola uloZena blokova
pokuta za priestupok podla § 22 zak. €. 372/70 Z. z. za poruSenie § 51 ods. 2 zak. €. 8/2009 Z. z.
Podla kalkulacie spolo¢nosti Dunauto DS s. r. 0. naklady na opravu po zfave €inia 1 865,90 eura s DPH
(bez DPH 1 554,92 eura). Zalovanych vyzval na Ghradu tejto sumy, avSak bezvysledne. Napadnutym
rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie zalobe vyhovel, pri€¢om tento jeho zaver je v celom
rozsahu predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, mézZe sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

1. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu a z dévodov uvadzanych v
odvolani, ako aj po preskiumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom
rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym pre meritérne rozhodnutie
podstatnym skutkovym zisteniam a narok i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie v Casti istiny
dostatoCne a logicky oddvodnil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku
ohladom istiny a stotoZfiuje sa s dévodmi v iom uvedenymi a na odévodnenie rozsudku sudom prvej
indtancie v tejto Casti odkazuje. Na zdOraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolaci sud uvadza nasledovné.

11. Zalovanymi v 1. az 3. rade bolo podanymi odvolaniami namietané v prvom rade to, Ze Zalobca
v konani nepreukazal vecnu a &asovu suvislost medzi osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla Zalovaného v 2. rade, ktoré v ¢ase vzniku Skody mal riadit’ Zalovany v 1. rade, pri€om motorové
vozidlo v tom €ase bolo poistené u Zalovaného v 3. rade a vznikom $kody ako nasledkom. Namietali tiez
to, Ze Zalobca nepreukazal vznik skuto¢nej Skody, teda nepreukazal opravu auta ani zaplatenie faktury
za jeho opravu a predlozil len kalkulaciu, preto sa odvolaci sud zaoberal prave posudenim tychto otazok.

12. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie povazoval odvolaci sud za preukazané, Ze dfa
07. 12. 2018 doSlo v obci N. k S8kodovej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo Zalobcu
BMW X5 EC: D.. Podla zdznamu o prevereni oznamenia $kodovej udalosti bola hliadkou OO PZ
v Hurbanove udelena ucastnikovi Skodovej udalosti - Zalovanému v 1. rade za priestupok proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 zak. €. 372/1990 Zb. porusenim § 51 ods.
2 z4&k. €. 8/2009 Z. z. ulozena blokova pokuta vo vySke 10 eur. Zo zaznamu o nehode spisaného
Zalovanym v 1. rade a Zalobcom, ako vodiémi motorovych vozidiel, ¢innostou ktorych doslo k Skode na
vozidle Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade uviedol, Ze nehodu zavinil on. Z ozndmenia Skodovej
udalosti poistenym zo dia 23. 02. 2019 vyplyva, Ze poisteny uviedol, Ze narok poSkodeného povazuje za
opravneny, pricom u poskodeného nejde o spoluvinu. Z dotaznika pre poisteného k $kodovej udalosti zo



dria 02. 04. 2019 vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade v nom uviedol, Ze z jeho pohladu sa jedna o vymyslenu
dopravnu nehodu. Poskodenému prislo vhod, Ze mal naloZeny Strk na motorovom vozidle. Na skle videl
3-6 dobiek. Podla neho nebolo mozné poSkodenie takéhoto rozsahu spdsobit jeho nakladom, nakolko
sa jednalo o kamen malej frakcie. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe zo diia 28. 01. 2020 uz
uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze by z dbvodu nespravneho zakrytia nakladu, ktoré Zalovany v 1. rade
odmieta, spbsobilo odletenie ndkladu na vozovku a poSkodenie vozidla Zalobcu. Z odborného vyjadrenia
H. I. J. zo diia 02. 10. 2020 vyplyva, Ze z technického hfadiska nie je mozné vylucit, Ze poSkodenia
vznikli pri deklarovanom priebehu udalosti v uvedenom €ase. Zo zapisu o poskodeni motorového vozidla
SLOVEXPERTA zo dha 11. 12. 2018 vyplyva, Ze ako diely na vymenu bolo uréené predné sklo ton
a prednéa kapota, pravy a lavy svetlomet boli uréené na opravu. Zalovany v 3. rade predloZil sudu
kalkulaciu nakladov na opravu rozpo¢tom, podla ktorej vySka nakladov na opravu je 729,23 eura a podla
kalkulacie nakladov na opravu v nezmluvnom servise 931,50 eura. Vo veci boli vypoc&uti aj svedkovia
A.B. K, J.L. M., A N. aC. B, ktori sa vyjadrovali k vzniku Skody, pri€innej suvislosti alebo vysSke
Skody. Odvolaci sud vychadzal z tychto dékazov, vykonanych sudom prvej inStancie, priCom nasledne
sa zaoberal ich zhodnotenim a posudenim toho, &i je zaver sudu prvej indtancie o dovodnosti podanej
Zaloby spravny.

13. V konani zhromazdeny material treba zhodnotit. Sud pristupuje k hodnoteniu jednotlivych
vykonanych dbékazov z hladiska ich hodnovernosti a pravdivosti. Sud nie je obmedzovany zakonnymi
predpismi v tom zmysle, ako ten, €i onen dbkaz hodnotit (zdsada volného hodnotenia dbkazov).
Hodnotiaca uvaha sudu v8ak nie je lubovolna; sud musi vychadzat zo vSetkého, €o v konani vyslo
najavo. Tieto skutoénosti ma sud reSpektovat' a musi spravne urcit ich vzdjomny vztah. Sud pritom nie
je viazany Ziadnym poradim vyznamu a preukazne;j sily jednotlivych dokazov (R V/1968).

14. Koncept volného hodnotenia dbkazov neumoZzfiuje inak, len sa pri hodnoteni jednotlivych
vykonanych dbkazov sustredit na ,stuhru" a obsahovo-logickiu nadvaznost' linie skutkovych zisteni
a pravnych posudeni, ktoré ako celok musia vykazovat vysoku mieru presveddivosti o subsumpcii
zisteného skutkového deja pod hypotézu pravnej normy. V tomto zmysle Ziaden d6kaz nema predpisanu
zakonnu silu.

15. Dbékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 OSP). Hodnotenim dbékazov je €innost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-
ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje sa tu zasada vofného hodnotenia dékazov. Rozhodnutie sudu, ktorého
podkladom su dbkazy nespravne vyhodnotené, méze byt pripadne z tohto dévodu vecne nespravne,
av8ak tato skutoCnost sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 OSP. Do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat
sa k spd6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/97) (uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo 14. 9. 2011,
sp. zn. 3 Cdo 204/2009).

16. Otazku pricinnej suvislosti riedil vo svojich rozhodnutiach aj NS SR, pri€om prax dovolacieho sudu je
vo vyklade pri¢innej suvislosti dlhodobo jednotna. Zhodne ustalila, Ze vztah pri¢iny a nasledku musi byt
priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci ak je iba sprostredkovany. Ak bola pri¢inou vzniku Skody
ina skutocnost, zodpovednost za S$kodu nevznika. Pri¢inou Skody mdze byt  len skutoénost, bez ktorej
by Skodny nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist' o pri€inu jedinu, staci, ak ide o jednu z priin, ktora sa
podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, no musi ist o pri€inu podstatnu.

17. V pravnej tedrii sa pri€innou suvislostou oznacuje priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v
ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah priinnej suvislosti ide aj vtedy,
ak je medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku
8kody ind skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou
pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord mdze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach.



18. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou (ako
pricinou) tejto ujmy ma byt pricinna suvislost zistovand. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu
ma preto zasadny vyznam otazka, v om konkrétne spociva 8koda, za ktoru je ndhrada pozadovana.
Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu
(ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat zo
vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hfadisko,
ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti
(R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti je totiZ ,priamost™ pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu
(rozsudok najvyssieho sudu z 30. juna 2010 sp. zn. 5Cdo/126/2009).

19. Najvyssi sud v uzneseni z 31. januara 2012 sp. zn. 6MCdo/11/2010 uviedol, ze ,,pri€inna
suvislost' (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Vyzaduje sa,
aby protipravne konanie (delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody boli v
logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik
Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto priCiny. Nestaci iba pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti &i
okolnosti nasvedéujucej jej existencii; pric¢innu suvislost treba vzdy preukdzat. Rozhodujuca je vecna
suvislost' pri€iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo v8eobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych
suvislostiach. Pri€inou vzniku 8kody mdze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by
Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non spolo&ny pre takmer vsetky
pravne systémy Eurdpskej unie), &i by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu
tak bolo, pri¢inna suvislost by dana nebola. Podla teérie tzv. adekvatnej pricinnej suvislosti, priinna
suvislost je dana vtedy, ak je S8koda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti
adekvatnym désledkom protipravneho ukonu. Su€asne vSak musi byt preukazané, Ze Skoda by bez tejto
pri¢iny nebola nastala. Otazka priinnej suvislosti medzi ur&itym protipravnym konanim a konkrétnou
Skodou je otazkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti
vyhodnocuje, Ci tu pri€inna suvislost je alebo nie. Protipravny ikon nemusi byt jedinou pri€inou vzniku
Skody (kumulativna kauzalita), staci, Ze je jednou z pri€in, a to pri¢inou délezitou, podstatnou a zna&nou.
Treba tiez rozlisit, ¢i v konkrétnom pripade viac skuto¢nosti v jednom okamihu spolupésobilo na vzniku
toho istého Skodlivého nasledku (konkurenéna kauzalita) alebo €i jedna skuto&nost vylu€uje druhd,
pripadne ¢€i novou skuto¢nostou doslo k prerudeniu pdvodného dejového sledu. V tejto suvislosti mozno
poukazat' aj na Principy eurépskeho deliktného prava (Principiles of European Tort Law - PETL), ktoré
(ako dielo poprednych predstavitelov eurdpske;j civilistiky z prostredia akademickej obce i pravnej praxe)
pravnicky vymedzuju pri€innu suvislost ako predpoklad zodpovednosti za Skodu (porovnaj D., JG. et
al., Prokazovani pfi¢inné souvislosti multikauzalnich Skod, Univerzita Karlova v Prahe 2010, str. 89).
Podla tychto principov (€l. 3:104, bod 1), ak uréita skuto¢nost viedla neodvratne k spésobeniu Skody,
nasledna skutonost, ktord by sama spodsobila tu istu Skodu, neméze byt brand do uvahy (nemozno
na fiu brat zretel’)."

20. Dovolaci sud k otazke, medzi ktorymi skuto&nost'ami je potrebné pri¢innu suvislost zistovat uvadza:
LAtributom pri¢innej suvislosti je ,priamost" pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pricina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v
dosledku toho skumat, &i v komplexe skutoénosti prichadzajucich do Gvahy ako (priama) pri€ina Skody
existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu." (rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/32/2007, R 28/2008, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/219/2007, rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/301/2009).

21.Vychadzajuc z dokazovania, vykonaného sudom prvej inStancie odvolaci sud rovnako ako sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze z v konani predloZzenych dokladov (bod 14. rozsudku) vyplyva pri¢inna
suvislost medzi nezabezpe¢enym nakladom na motorovom vozidle Zalovaného v 2. rade, ktoré riadil
Zalovany v 1. rade a vznikom 8kody na motorovom vozidle Zalobcu. V konani bolo preukazané, Ze
motorové vozidlo Zalobcu jazdilo za motorovym vozidlom Zalovaného v 2. rade, priCom po zisteni, Ze



z neho padaju malé kamienky motorové vozidlo Zzalovaného v 2. rade predbehol a signalizoval mu,
aby zastavil. Z tohto dévodu aj privolal policajnu hliadku, ktora Zalovanému v 1. rade ako vodiCovi
motorového vozidla ulozila pokutu za priestupok, za poruSenie ustanoveni o tom, ako ma byt naklad
na motorovom vozidle zabezpec€eny (§ 51 ods. 2 zak. & 8/2009 Z. z.). To, Zze zalovany v 1. rade
najskor to, Ze spbsobil 8kodu na motorovom vozidle Zalobcu uznaval, vyplyva zo zaznamu o nehode,
kde Zalovany v 1. rade uviedol, Ze nehodu zavinil on, ako aj z oznamenia o Skodovej udalosti z 23.
02. 2019. AZ neskoér, v priebehu konania svoj postoj zmenil a uz uvadzal, Ze $kodu nezavinil. Co sa
tyka dotaznika pre poisteného, tento vypifial Zalovany v 2. rade, ktory pri $kodovej udalosti nebol a aj
ked sa najskor vyjadril, Ze sa nedokaze relevantne vyjadrit k jednotlivym skutkovym okolnostiam tejto
Skodovej udalosti, v dotazniku a v priebehu konania uz svoj postoj zmenil a narok Zalobcu popieral.
V konani boli vypoCuti aj svedkovia, pri€om svedok A. N., ktory vykonal obhliadku na predmetnom
motorovom vozidle, uviedol, ze ked uviedol rozsah poSkodenia motorového vozidla, mal za to, ze sa
to mohlo stat pri tejto konkrétnej Skodovej udalosti, preto to dal do zapisu. Vypovede svedkov A. B. K.
a J. L. M. sa liSili, avSak z pohladu preukazovania pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalovaného v 1.
rade a Skodou Zalobcu ich odvolaci sud nepovazoval za rozhodujlce, preto sa odvolaci sud ani viac
nezaobera rozporom v ich vypovediach. Tito svedkovia opisovali stav v ¢ase, ked motorové vozidla
stali, pricom k vzniku Skody malo déjst’ podas jazdy motorového vozidiel, ¢o je potrebné rozliSovat.
Z tohto pohladu je rozdiel v ich vypovediach v tom, ¢i v €ase, ked motorové vozidlo stalo, kamienky
z neho podali alebo nie, nepodstatny, avdak z toho, Ze Zalovanému v 1. rade ulozili pokutu za priestupok,
odvolaci sud povazoval za preukazané, Ze zabezpec€enie nakladu Zalovanym v 1. rade povaZovali
za nespravne a nedostato¢né, ¢im doslo k poruseniu pravnej povinnosti Zalovanym v 1. rade. Podla
nazoru odvolacieho sudu z pévodnych vyjadreni samotného Zalovaného v 1. rade (zdznam o nehode,
oznamenie o Skodovej udalosti), z rozhodnutia o udeleni pokuty za priestupok Zzalovanému v 1. rade,
zo zapisu o poskodeni vozidla SLOVEXPERTA, kde ich pracovnik uznal poSkodenie vozidla — predné
sklo a predna kapota (vymena) a pravy a lavy svetlomet (oprava) v suvislosti s poistnou udalostou
a aj zaverom odborného vyjadrenia H. I. J. bolo v konani preukdzané, Zze Skoda na motorovom vozidle
Zalobcu je podfa obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu
Zalovaného v 1. rade a Skoda na motorovom vozidle Zalobcu by bez poruSenia povinnosti Zalovaného
v 1. rade riadne si zabezpedit naklad nenastala. K tomuto zaveru, rovnako ako sud prvej indtancie
dospel odvolaci sud aj na zaklade vypovede svedkyne B., ktora potvrdila, Ze motorové vozidlo pred
Skodovou udalostou nebolo poSkodené, pri¢om opak v konani preukazany Zalovanymi nebol. Odvolaci
sud k tomu este dodava, Ze spochybriovanie jej vypovede len na zaklade rodinného vztahu (ide
o byvali manZzelku Zalobcu) bez toho, aby vierohodnost' jej vypovede spochybfiovali aj iné, objektivne
zadokumentované skuto€nosti a dékazy, by v pripadoch, kedy jedinym dostupnym dékazom je prave
iba vypoved ucastnikov konania ¢i svedkov majucich medzi sebou takyto vztah, viedlo k nemoznosti
uniest dékazné bremeno Zalobcom a zaroven by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie
nepravdivosti“ svedeckych vypovedi €i tvrdeni U€astnikov konania. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud
sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze pri€inna suvislost medzi konanim Zalovaného v 1.
rade a Skodou na motorovom vozidle Zalobcu bola preukazana, zaoberal sa aj tym, ¢€i vySka Zalobcom
uplathovaného naroku bola v konani preukazana.

22. Nahrada skutonej Skody v peniazoch predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynalozit
na uvedenie veci do pévodného stavu. VySka Skody nemusi byt uréena len vyu&tovanim nakladov na jej
opravu. Vychodiskom je porovnanie hodnoty, ktord mala vec v ¢ase poskodenia so stavom po poSkodeni,
s prihliadnutim k rozsahu, v akom bola poSkodena porusenim pravnej povinnosti $kodcu. Zasadne do
Uvahy prichadzaju dva spbdsoby uréenia vySky nahrady Skody. Prvym je porovnanie obvyklej ceny veci
pred poSkodenim s jej obvyklou cenou po poskodeni, druhym nahrada nakladov potrebnych na uvedenie
veci do predo$lého stavu, t. j. stavu pred poSkodenim. Obvykla cena je cena, za ktort je mozné v danom
mieste a Case zabezpecdit ndhradnu vec rovnakej kvality. V podstate ide o trhovu cenu, ovplyvnenu
ponukou a dopytom, takZe zahffia aj hfadisko predajnosti veci.

23. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit vyplyva, Zze vySka nahrady Skody za
poskodenu vec nie je zavisla na tom, ¢&i si poSkodeny nechal vec opravit, €i si ju opravil sam alebo &i
ostala neopravena. Rozsah nahrady Skody nie je zavisly od toho, ako poSkodeny s vecou nasledne
naloZil, pretoZe tieto okolnosti nesuvisia s pri€inou vzniku Skody. V zmysle ustélenej judikatury vzniké
8koda uz momentom podkodenia motorového vozidla a nie az momentom vynaloZenia nakladov na
opravu. Vy8ka Skody tak nemusi byt preukazana len vyuétovanim jej opravy. Je mozné vychadzat z ceny



veci, ktord mala v dobe poSkodenia a z rozsahu v akom bola poSkodena zasahom Skodcu (rozsudok
Najvyssieho sud SR zo dfia 24. 03. 2010 sp. zn. 5Cdo/89/2008).

24. Co sa tyka $kody na motorovom vozidle Zalobcu, Zalobca v konani predlozil kalkulaciu nakladov
na opravu vypracovanu autorizovanym servisom Donauto DS s. r. 0., z ktorej vyplyva, Ze naklady na
opravu bez DPH su 1 554,92 eura a naklady na opravu vratane DPH su 1 865,90 eura. Zo zapisu
o poSkodeni motorového vozidla SLOVEXPERTA zo dfia 11. 12. 2018 vyplyva, Ze ako diely na vymenu
bolo uréené predné sklo tén a predna kapota, pravy a lavy svetlomet boli uréené na opravu. Zaroveri bola
v zapise uvedena poznamka, Ze odhladované su vysoké naklady na opravu. Pred zahajenim opravy je
nutné kontaktovat’ poistoviiu a dohodnut dalSi postup a spdsob likvidacie Skody. V priebehu konania,
po namietani vysky Skody Zalovanymi, Zalobca predloZil odborné vyjadrenie H. |. J. zo dfia 02. 10.
2020, z ktorého vyplyva, Ze vy8ka skutoénej Skody v zmysle vyhlasky €. 482/2004 Z. z. na vozidle
BMW X5 xDrive 35d EC C., vyrobné &islo vozidla WBAFF01060L200397 predstavuje ku drfiu 07. 12.
2018 ciastku vratane 20% DPH 1 923 eur, pricom tato suma predstavuje sumu nakladov na opravu
poskodenia vozidla, kedZe v8eobecna hodnota vozidla pred poskodenim a po oprave poskodenia bola
rovnaka. Z uvedenych dokladov povazoval odvolaci sud vysku Skody pozadovanu Zalobcom v sume
1 554,92 eura (bez DPH) ako nakladov potrebnych na odstranenie nasledkov poistnej udalosti za
dostatoCne preukazanu, kedZe ich vysSka vyplyvajuca z odborného vyjadrenia H. J. bola urena este
vo vySSej sume, priom Zalovani tieto dékazy relevantnym spdsobom v konani nespochybnili. Odvolaci
sud kalkulaciu nakladov na opravu rozpo¢tom a nakladu na opravu v nezmluvnom servise, predlozenu
Zalovanym v 3. rade nepovazZoval za taky dékaz, ktory by vyvratil Zalobcom preukazanu vysku Skody
kalkulacia je vyhotovena len samotnym Zalovanym v 3. rade, nie nestrannou osobou, preto odvolaci
sud povazoval za potrebné vychadzat' z dokladov predlozenych Zalobcom, ktoré vypracovali nestranné
osoby, a ktoré neboli relevantnym sposobom Zalovanymi v konani spochybnené. Zo strany Zalovanych
neboli predloZzené dbékazy, ktoré by preukazali neprimeranost ceny opravy, ktoré predlozil Zalobca,
pri€om od Zalobcu nemoZzno spravodlivo poZadovat, aby pred vykonanim opravy vyhladaval najlacnejsi
servis alebo si dal motorové vozidlo opravit v nezmluvnom servise. Zaroveri je potrebné poukazat aj na
skutocnost, Ze Zalovany v 3. rade neplnil Zalobcovi ani CiastoCne a rozliSovanie medzi autorizovanymi
a neautorizovanymi servismi nema byt dévodom na odmietnutie poistného plnenia. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal vysku Skody ako nékladov
potrebnych na odstranenie nasledkov poistnej udalosti, prifom majetkova ujma vznikla poSkodenému
uz poSkodenim motorového vozidla a pre posudenie veci nie je rozhodujuce, ¢&i si dal motorové vozidlo
uz opravit a zaplatil fakturu, ale rozhodujucim je, Ze Zalovana suma zodpoveda nakladom na opravu,
a teda je dévodna.

25. Na zaver odvolaci sud este dodava, Ze namietku tykajucu sa porusenia prava Zalovanych na
spravodlivy proces a namietku tykajucu sa naleZitého neoddvodnenia, ¢o do zakladu naroku (istiny),
nepovazoval za dévodnu. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stotoznil, na
potvrdenie spravnosti sa vyjadril k odvolacim namietkam Zalovanych, pricom dospel k zaveru, Ze
z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia, ¢o
do zakladu naroku (istiny), vytknut zavazné nedostatky. Sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho
sudu dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet, ked v konani boli preukazané
zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného v 1. rade za Skodu v zmysle § 420 Obd&ianskeho
zdkonnika, Zalovaného v 2. rade v zmysle § 427 Obcianskeho zdkonnika a tieZ povinnost Zalovaného
v 3. rade pInit v zmysle ustanovenia § 795 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ako vyplyva aj z judikatury
Ustavného sudu SR, do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U&astnika konania, aby sa véeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani
pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jeho poziadavkami (I. US 50/2004). Rozsudok nie je mozné posudit’ ani ako arbitrarny. Odvolaci sud
zvyrazfiuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho),
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je pIne realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (pozri napr. lll. US 209/04).
Aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP,) vo svojej judikature zdorazriuje, ze ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru zavazuje sudy odévodnit' svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chéapat tak, Zze vyZaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla



povahy rozhodnutia. Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odévodnit rozhodnutie, vyplyvajucu z &l. 6
ods. 1 Dohovoru, mozno posudit len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESLP teda
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303-A s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Uvedené kritéria pre dostatoéné
odbvodnenie napadnuty rozsudok, €o do zakladu naroku, spinil.

26. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bol aj narok na urok z omeskania, ktorého priznanie (zaklad
naroku, nie jeho vysku) namietal Zalovany v 3. rade. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj urok
z omeskania 5% roéne zo sumy 1 554,92 eura od 24. 10. 2019 do zaplatenia, pricom v tejto Casti
svoje rozhodnutie neoddvodnil. KedZe zruSenie veci odvolacim sudom neprichadzalo do uvahy (§ 390
pism. a) CSP), odvolaci sud preskumal spravnost tohto vyroku z dévodov uvedenych Zalovanym
v 3. rade a dospel k zaveru, Ze aj v tomto vyroku je rozhodnutie spravne, preto dévody rozhodnutia
v tejto Easti doplnil. Zalobca uz v Zalobe uvadzal, Ze sa domaha aj iroku z omeskania, pricom uviedol,
Ze zalovani boli vyzvani na zaplatenie listami zo dfia 18. 10. 2019, no bezvysledne. Posledny z troch
Zalovanych prezval list 23. 10. 2019, preto si Zalobca uplatnil urok z omeskania od 24. 10. 2019. Pokial
Zalovany v 3. rade v odvolani namietal, Zze skuto&nost, Ze Zalovany v 3. rade vyzvu Zzalobcu zo dfa
18. 10. 2019 prevzal dfia 23. 10. 2019, Zalobca Ziadnym dbékazom nepreukazal, k tomu odvolaci sud
uvadza, Ze toto skutkové tvrdenie Zalovany v 3. rade pouzil az v odvolani, preto ide podfa § 366 CSP
o nepripustnu novotu, preto na tuto odvolaciu namietku neprihliadal, pri¢om eSte dodava, Ze dorucenie
vyzvy Zalobcu Zalovanym najneskér 23. 10. 2019 Ziaden zo Zalovanych v priebehu konania nenamietal,
teda neSlo o sporné skutkové tvrdenie. Pokial Zalovany v 3. rade k uroku z omeskania uvadzal, Ze podla
ust. § 11 ods. 6, 7, 8 zak. €. 381/2001 Z. z. je narok na urok z omeSkania u poistovatela viazany na
nesplnenie jeho povinnosti uloZenej mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia
poskodeného, tato jeho namietka bola vznesena uz v konani na sude prvej inStancie, preto sa fou
odvolaci sud musel zaoberat.

27. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/212/2017 uviedol, Ze pre zakon ¢&. 381/2001 Z. z. ako pre
Specialny pravny predpis upravujuci uréitu oblast’ poistenia vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku plati, Zze
jeho ustanovenia maju prednost pred ustanoveniami Obcgianskeho zédkonnika. Tuto prirodzenu pravnu
z&konitost zaviedol zdkonodarca v ustanoveni § 1 ods. 2. Pravidlo, aby zakon stanovil inak, nemozno
chapat doslovne poziadavkou, aby bol Ob¢iansky zakonnik aplikovany na vSetky pripady, kedy zakon
€. 381/2001 Z. z. vyslovne jeho aplikaciu nespochybriuje. Znamena to, Ze v pripadoch, ked zakon ¢&.
381/2001 Z. z. uréuje rozsah prav a povinnosti odliSne od Ob¢ianskeho zakonnika, je namieste vylucené
pouzitie zdkonnych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, avSak tam, kde zakon neustanovuje Ziadnu
odlisnost od Obc&ianskeho zakonnika, nie je dévod neaplikovat Obciansky zakonnik. Pefiazna sankcia v
podobe urokov z omeskania je upravena v § 11 ods. 8 zak. &. 381/2001 Z. z. a je viazana na nesplnenie
nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zak. ¢. 381/2001 Z. z. Z pravne;j
upravy mozno vyvodit, Ze umozfuje uro€enie poistného plnenia v tych pripadoch, ked si poistovatefl
nesplni svoju povinnost uloZenu mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti, a tiez ked poSkodenému
zasle oneskorené vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistovatel odmietol poskytnat poistné plnenie, t.j.
povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. Jej u€elom je ochrana
poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola natena oznamit
v lehote 3 mesiacov poskodenému spbdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Poskytnutie dékladného
vysvetlenia poSkodenym osobam v ustanovenej lehote chrani rovnako aj poistovatela pred ulozenim
sankcie - uroku z omes$kania.

28. Vo veci sp. zn. 3Cdo/145/2017 najvysSi sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade si
Zalovana splnila povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 z&k. &. 381/2001 Z. z. tym, Ze listom .... poskytla
Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnut' poistné plnenie, ktoré si Zalobca
od nej narokoval ... Spravnost zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol
poskytnut’ plnenie je pritom irelevantny, nakofko v zmysle citovaného uznesenia je poistovatel povinny
len poskytnut’ pisomné vysvetlenie a toto dorucit poSkodenému, €o v prejednavanom pripade Zalovana
ako poistovatel v lehote troch mesiacov aj splnila. To, Ze Zalovana neodévodnila odmietnutie poistného
plnenia podla predstav Zalobcu, nemozno vykladat spdsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vobec a
nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zak. ¢. 381/2001



Z.z.do omeskania ... Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady Skody azZ vtedy, ak by po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody neuhradila v lehote ur€enej sidom priznanu
nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z. Na zaklade uvedeného dovolaci sud
v tejto veci dospel k zaveru, Ze Zalovany si svoju povinnost ako poistovatel podfa § 11 ods. 6 ZoPZP
splnil, nebol preto povinny uhradit Zalobcovi ako poSkodenému Uroky z omeSkania. Do omeskania by
sa dostal s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody neuhradil v lehote ur€enej sidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11 ods.
7 ZoPZP.

29. Ustavny sud SR v Naleze zo 14. 10. 2021 sp. zn. lll. US 309/2020 uviedol, Zze hoci vztah
poskodeného a poistovatela je vztahom osobitnym (a teda nie beznym vztahom veritel - diznik), ¢o
sa prejavuje v osobitnych konStrukciach § 11 ods. 6 - 8 zdkona o PZP, ktoré modifikuju osobitnou
upravou nasledky § 563 OZ, predmetné ustanovenia nemdzu viest k takému vykladu, ktorym by
viedol k nepriznaniu urokov z omeskania z dévodnej, mimosudne osobitne kvalifikovanym spdsobom
uplatfiovanej istiny. Vyklad poskytnuty zo strany NS SR v podstate vyluCuje poskytnutie poistného
plnenia, ktoré by zahffalo aj uroky z omeskania z nahrady Skody, ¢im sa dostava do ostrého konfliktu
s racionalnym ucelom pravnej upravy, ktora ma (v ramci zdkona o PZP) za ciel zlepSenie postavenia
poskodeného, kedZe v zmysle predmetného pravneho predpisu bol zakonodarcom vykreovany osobitny
priamy Zalovatelny narok poskodeného vo i poistitelovi. Rovnako aj v sulade so smernicou EP a Rady
€. 2009/103/ES sa vyzaduje, aby ¢lenské Staty zaviedli povinnost’ poistovne (alebo jej likvidaéného
z&stupcu) do troch mesiacov reagovat na Ziadost poSkodeného o nahradu Skody, ktord méa byt
podporena primeranymi, u¢innymi a systematickymi finanénymi alebo im rovnocennymi spravnymi
sankciami, pri€om smernica zaroverfi vyslovne vyZaduje, aby sa zabezpecilo, Ze poSkodenej osobe budu
vyplatené aj uroky. K identickému pravnemu zaveru dospel Ustavny std SR aj v naleze sp. zn. lIl. US
214/2020-29 zo diia 14. 10. 2021.

30. Vychéadzajuc z tejto rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR, dospel odvolaci sud k zaveru, ze
kedZe Zalovany v 3. rade neposkytol Zalobcovi poistné plnenie, na zaklade Zalobcom riadne uplatnene;j
a nim preukazanej skody (¢o do rozsahu a vy3ky), a to v lehote podla § 11 ods. 6, 7 ZoPZP, je povinny
zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omeskania v zakonnej vyske, teda vo vyske 5% rocne, uplynutim 15 dni
po skonéeni Setrenia poistnej udalosti. Oznamenie o rieSeni Skodovej udalosti bolo Zalovanym v 3.
rade vypracované diia 10. 04. 2019, zalobca pozadoval urok z omeSkania az od 24. 10. 2019, teda od
neskorsieho datumu, priCom je zrejmé, Ze v tom €ase uZ uplynula aj 15 dfiova lehota, preto odvolaci
sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5% rocne od 24. 10. 2019 tak, ako si uplatfioval
a odvolaci dovod Zalovaného v 3. rade v tejto Easti nepovazoval za dévodny.

31. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP,
a vzhfadom k tomu, Ze Zzalobca mal v odvolacom konani Uspech, odvolaci sud mu voci zalovanym
v 1. 2. a 3. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



