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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudkyfiou JUDr. Mariou Husarovou v pravnej veci mal. Q. S., K..
X.XX.XXXX, bytom u otca, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Poprad, pracovisko Levoc€a, dieta rodicov Q. Q. W., K.. XX. X.XXXX, P. K. B., V. Z. XXXX-XXX U. R.
Q.Y. S, K.. XX XX.XXXX, W. V., S. X pravne zastipeného JUDr. Jaroslavom Collakom, advokatom,
Florianska 19, KoSice, o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sudzveruje mal Q. S., K.. X.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Sud zavazuje matku prispievat na vyzivu mal. Q. S., K.. X.XX.XXXX, mesacne sumou vo vySke
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je povinna platit do rdk otca
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud styk matky s mal. dietatom neupravuje.
Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trencin dfia 24.2.2014 domahal, aby sud
predbeznym opatrenim zveril maloletd Q. do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat
minimalnym zékonnym vyzivnym. Navrh odévodnil tym, Ze zo vztahu s Q. W. pochddza maloletd Q.
narodena dria X.XX.XXXX, matka od 13.12.2013 obmedzuje jeho kontakt s dcérou pri€om boli zistené
nedostatky vo vychove dcéry so strany matky, ktora nie je schopna dietatu zabezpeovat riadnu
starostlivost. V su€asnej dobe sa matka starad o dalSie dve deti, nema podmienky na byvanie, nema
podporu zo strany rodiny a znamych. Ziada malolet zverit do jeho osobnej starostlivosti nakolko ma
vytvorené podmienky na osobnu starostlivost o maloletu.

Sud predvolal na pojednavanie matku, otca a kolizneho opatrovnika. Sud vykonal dokazovanie
vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika a tiez sa oboznamil s listinnymi dékazmi, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

Okresny sud Trencin uznesenim ¢€.k.: 31P 43/2014 - 36 zo dfia 18.3.2014 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym odovzdal mal. Q. do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal vyzivnym vo vySke 25 EUR a
otcovi ulozZil podat navrh vo veci same;.



Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢.k.: 6CoP 35/2014 - 63 zo diha 17.4.2014 vysSie uvedené uznesenia
potvrdil.

Okresny sud Trencin dfia 30.5.20144 postupil spis tunajSiemu sudu v zmysle § 105 ods. 2 O.s.p. nakoflko
maloleta bola odovzdana do starostlivosti otca, a to uznesenim, ktorym Okresny sud Trenéin nariadil
predbezné opatrenie €.k.: 31P 43/2014 - 36 zo dna 18.3.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trengine €.k.: 6CoP 35/204 - 63 zo dfia 17.4.2014.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levo&a mal sud preukazané, ze
otec je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 2.12.2013 a evidencia trva, pobera rodi€ovsky
prispevok vo vysSke 203,20 EUR mesacne a pridavok na dieta vo vySke 23,52 EUR mesacne, matka
nejavi o maloletu zaujem, stara sa o dve deti vo veku 2 a 5 rokov, maloleta je v starostlivosti otca,
Ziju spolu v byte vo vlastnictve rodicov nakofko dom, v ktorom byval sa rekon$truuje. Rodiia otca
su zamestnani. Maloleta dobre prospieva. Matka svojim nezodpovednym spravanim a zanedbavanim
starostlivosti ohrozila vyvin maloletej, otec ma za to, ze dieta bude opatovne vystavené ohrozeniu zivota
v pripade ak by bolo s matkou. Otec ma vytvorené podmienky pre zabezpecenie osobnej starostlivosti
o maloletu a je v jeho moznostiach a schopnostiach tuto starostlivost zabezpecovat.

Zo spravy Socialnej poistovne, Dubnica nad Vahom mal sud preukazané, ze matka nepobera ziadne
davky vyplacané Socialnou poistovnou.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in mal sid preukazané, Zze matka pobera pridavok
na dve deti, a to Q. J., K.. X X XXXX U. Q. J., K.. XX. X XXXX v sume 47,04 EUR, §tatne socialne davky
a prispevky nepoberd, je evidovana ako poberatelka pomoci v hmotnej nudzi od 1.4.2014 vo vyske
27,20 EUR mesacne, taktiez pobera nahradné vyzivné od 1.4.2013 vo vyske 90 EUR na dve deti, je
vedena ako uchadza¢ o zamestnanie od 28.3.2014.

Z vypovede otca mal sud preukazané, Ze trva na navrhu, je sposobily postarat sa o mal. dieta. Zije
s dcérou u roditov na S. X B. W. V., v 3 izbovom byte. Ma rodinny dom na Z., prebehla na fiom
rekonstrukcia, uz su aj tam vytvorené podmienky. Od 1.7.2014 je na rodi€ovskej dovolenke, ma maloletu
v celodennej starostlivosti. Jej stav sa po klinickej stranke zlepsil, ale je to este Cerstvé, pri pripadnom
pade by sa jej stav mohol zhorsit. Je stavebny stolar. Planuje sa prestahovat s dcérou do rodinného
domu, je to blizko toho bytu, kde zZije s dcérou a rodiémi teraz. Starostlivost o dcéru doteraz zvladol,
vSetko zvlada, chodi s fiou k lekarovi, vie varit, uz aj teraz zabezpec€uje malej aj stravu. Trvam na tom,
aby bolo dieta zverené jemu a matku zaviazat vyzivnym v sume 30% zivotného minima. Chce uviest aj
to, Ze ked navstivil maloletu predtym, ked bola u matky, zapachala, vycitil som, ako keby mala strach.
Matka s dietatom byvala u svojej matky v P., nemala svoje byvanie. Nevie ¢o matku viedlo k tomu, ze
sa o dietata takto zle starala. Naposledy sa rozpravali 29.8. cez sms.

Z vypovede zastupcu otca mal sud preukdzané, Ze otec sa domaha, aby sud zveril mal. dieta do jeho
osobne;j starostlivosti a zaviazal matku prispievat na vyZivu sumou minimalneho vyZivnhého. Dovody su
tieto: najzavaznejSim dovodom je zdrav. stav maloletej, ktory bol tak vazny, Ze si vyZiadal hospitalizaciu s
naslednou operaciou, dodnes otec navstevuje réznych lekarov, aby sa dalo dieta do poriadku. Désledky
toho, v akom zanedbanom stave bola mal. po¢as pobytu u matky, sa ukazu, az ked dieta bude starSie,
zatial nie je mozné presne zistit trvalé nasledky. Prebieha aj trestné konanie a zistuje sa, kto a €o dietatu
urobil. V Case, ked dieta malo byt u matky, utrpelo zavazné zranenia. Otec uz dlhSie sledoval, ze dieta
nie je v poriadku a urobil potrebné kroky, ktoré vyustili do predbeZného opatrenia, ktorym mu bolo dieta
zverené. Otec ma s mal. vynikajuci vztah, dobré podmienky na vychovu, stara sa o fiu, zije s rodi¢mi,
ktori mu tieZ pomahaju. Mame za to, Ze pre mal. dieta je lepSie a vyhodnejSie, aby bolo zverené otcovi.
Otec sa obava akéhokolvek styku s matkou, nechce nechat mal. osamote s matkou. Nechce branit
styku, ale aby bol za jeho pritomnosti. Styk s dietatom ponechava na dohodu rodicov.



Z vypovede matky mal sud preukdzane, Ze s navrhom nesuhlasi, o dieta sa chce starat, nakofko nebolo
preukazané Ziadne tyranie ani to, Ze jej osobne ubliZila. Nebolo podané Ziadne trestné oznamenie. Vie
sa postarat’ o svojich dvoch mal. synov a preto sa vie postarat aj o mal. Q.. Otec dvoch starSich deti
ich nekontaktuje, je niekde v CR, pobera nahradné vyzivné. Teraz byva v Z. s priatelom, je slobodny,
nema deti. Spoznali sa v decembri, predtym boli v kontakte cez internet, nepracuje, ma 35 rokov, ona
tiez nepracujem. Pobera 160 eur spolu s rodinnymi pridavkami, byva vo velkom jednoizbovom byte, plati
zan 120 eur. Priatel pobera invalidny déchodok vySe 200 eur, lebo mal Uraz, bol banik. Pomaha finanéne
rodina z jeho strany aj z jej, ma eSte mamu, ktora pobera déchodok. Pomaha brat, on je zamestnany,
je Zenaty, nema deti a obaja s manzelkou pracuju v zahrani€i. Rodina ked nam pozZi€ia, oni to nepytaju
naspéat. Je vzdelanim krajcirka. Predtym bola kratko zamestnana v Nitre kde sa vyrabaju LCD televizory.
Alkoholické napoje nepoziva, ani priatel. V byte su vhodné podmienky na starostlivost' aj o dcéru, je to
velky byt. Chcem, aby sud zveril dieta jej a otca zaviazal vyZivnym v sume 70 eur, ako platil doteraz.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze na zaklade skuto€nosti zistenych uz vo februari a marci ¢o
sa tyka zdrav. stavu mal. dietata, urcite tam doslo k zanedbaniu dietata zo strany matky a nestarostlivosti
o dieta. V domacnosti otca boli preSetrené pomery, boli tam opakovane aj v ¢ase, ked este dieta nemal
zverené, ma zabezpecené vsetky potreby pre dieta, €i uz v byte, alebo v dome. Boli aj v dome, bolo to
v marci. V byte boli pri iom, ked bolo uz dieta zverené jemu, mal tam hracky, potraviny pre maloletd,
v8etko z jeho strany bolo zabezpe&ené. Co sa tyka styku na zaklade zdrav. stavu mal. ma za to, aby
bol styk stale za pritomnosti otca.

Podla § 36 ods. | Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skimat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.



Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiGov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR &. 181/2012 Z.z. za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo
Uhrn sum 88,82 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V €ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 90,42 Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu je potrebné vyhoviet.

Pokial 8lo o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca, sud mal preukédzané z vykonanych
dokazov, Ze v starostlivosti matky o maloletu boli zistené nedostatky, ktoré viedli jednak k hospitalizacii
maloletej v nemocnici a taktiez mali dopad na psychiku a zdravy vyvin maloletej. Maloletd bola
predbeznym opatrenim odovzdana otcovi a od toho €asu aj podla vyjadreni u€astnikov a vykonanych
Setreni bolo zistené, Ze maloletda ma zabezpecenu starostlivost, ma podmienky pre jej zdravy rast a
vyvin. Matka naposledy maloletu navstivila 25.4.2014 a teda chyba prejav zaujmu o maloletu. Vzhladom



na uvedené skutoCnosti preto sud maloletd zveril do osobnej starostlivosti otca. Pokial ide o vyZivné,
sud vychadzal z prijmov matky, vzal v Uvahu dalSie dve vyZivovacie povinnosti k synom Q. U. Q.
a skuto€nost, ze matka je nezamestnana. Hodnotiac uvedené, beric do Uvahy odévodnené potreby
maloletej, ako aj potencionalne schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej matky a prihliadajuc
na skutoCnost, Zze eSte dve maloleté deti su v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Ziju v spolo&ne;j
domacnosti avsak tato osobna starostlivost, ktorej sa maloletym detom nedostadva zo strany ich
biologického otca, musi byt prislusnym spdsobom finanéne kompenzovana, a to vyplacanym nahradnym
vyzivnym, beruc do Uvahy jej predchadzajuce prijmové pomery, ustalil sud vysku su¢asného vyzivného
zo strany matky na maloletd Q. minimalnym zakonnym vyZivnym, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a u€astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zzea) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti, sumy ulozené ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedocné, znale¢né
a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci. 37)



