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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci navrhovatela GENERAL
FACTORING, a. s., Ko$icka 56, Bratislava, ICO: 35838825, zast. HMG & PARTNERS, s. r. o.,
Stefanovitova 12, Bratislava, ICO: 35885459, proti odporkyni D. A., F.. XX.X.XXXX, T. H., A.. J. XXXX/
XX, za ucasti vedlajsSieho u€astnika na strane odporkyne OZ pravna pomoc spotrebiteflom, Sofijska 13,
Kosice, ICO: 42247268, zast. pr. zast. JUDr. Ladislavom Miklu§om, advokatom, AK Kosice, Stara
Bastova 2, o zaplatenie 536,06 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 313,87 eur a Urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo
sumy 310,27 eur od 18.2.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti o zaplatenie sumy 222,19 eur a Uroku z omeskania zo sumy 219,65 eurnavrh zamieta.
Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi trovy pravneho zastupenia v sume 139,06
eur, a to k rukam pravneho zastupcu do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 5.6.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu sumy 2.027,48
eur s prislusenstvom a k nahrade trov konania.

Uznesenim &. k. 13C/99/2013-161 zo dna 6.8.2014 sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy
1.491,42 eur, uroku vo vySke 19,40 % p. a. zo sumy 1.811,38 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 1.811,38 eur od 22.12.2010 do 17.2.2011 a uroku z omeskania
vo vy8ke 9 % p. a. zo sumy 1.281,46 eur od 18.2.2011 do zaplatenia, a to na zaklade Ciastocného
spatvzatia navrhu.

Navrhovatel poukazal na skutonost, Ze odporkyha uzavrela zmluvu o splatkovom tvere so Slovenskou
sporiteffiou, a. s., zavazok vzniknuty na zaklade tejto zmluvy splacala, preto doslo k zosplatneniu Uveru a
pbvodny veritel nasledne postupil pohladavku na navrhovatela. Po &iastoénom spatvzati si navrhovatefl
uplatrioval zaplatenie sumy 536,06 eur, ktora pozostava zo sumy 529,92 eur, ktoru tvori 23 splatok po
23,04 eur a uroky z ome8kania vycislené ku diiu mimoriadnej splatnosti, t. j. ku dfiu 17.2.2001 v sume
6,14 eur.

Odporkynia sa napriek riadne doru¢enému predvolaniu na pojednavanie nedostavila a k veci sa
nevyjadrila.



Driom 4.2.2014 vstupilo do konania OZ pravna pomoc spotrebitelom KoSice ako vedfajsi u€astnik
na strane odporkyne. Uznesenim &. k. 13C/99/2013-148 zo dna 19.5.2014 sud rozhodol, Zze vstup
uvedeného zdruZenia do konania je pripustny.

Vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni poukazal na skuto€nost, Ze v Uverovej zmluve je uvedena
nespravne RPMN, a to v neprospech spotrebitela, pretoze do vypo&tu RPMN nebol zahrnuty poplatok za
spravu uverového uctu vo vyske 60,-- Sk mesacne. Uviedol, Ze aj v pripade nespravneho udaja o RPMN
sa ma zmluva povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Takéto konanie nie je mozné hodnotit’ inak ako
hrubo necestné, odporujuce pravidlam dobrych mravov a obchadzajuce Zakon o ochrane spotrebitela.
Vzniesol aj namietku premicania.

Z obsahu navrhu na zacatie konania, vyjadreni U€astnikov a vedlajSieho Ucastnika, predloZenych
listinnych dékazov, Uverovej zmluvy, zmluvy o postupeni pohfadavok, oznameni o postupeni pohladavky,
vyzvy na zaplatenie, vypisu z uverového uc&tu, vSeobecnych obchodnych podmienok, sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

Dha 15.5.2007 Slovenska sporitelfia, a. s., uzavrela s odporkyfiou zmluvu o splatkovom uvere pod
€. XXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej odporkyni poskytla uver vo vySke 24.000,-- Sk (796,65 eur).
Odporkyna sa zaviazala poskytnuty Gver splacat’ v mesaénych splatkach po 694,-- Sk (23,04 eur), pricom
prva splatka bola splatna diom 20.6.2007, splatky mali byt uhradzané vzdy k 20. driu v kalendarnom
mesiaci, pocet splatok bol 59 a konecna splatnost Uveru bola stanovena ku driu 20.4.2012. V Gverove;j
zmluve bola dohodnuta urokova sadzba 19,40 p. a. a poplatok za spravu uveru vo vyske 60,-- Sk
mesacne (1,99 eur). V zmluve bola uvedend RPMN vo vyske 28,90 %.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 21.12.2010 Slovenska sporitelfia, a. s., postupila
predmetnu pohladavku na navrhovatela.

Po &iastoénom spatvzati navrhu predmetom konania ostalo zaplatenie sumy

536,06 eur pozostavajucej zo sumy 529,92 eur z titulu neuhradenych splatok a sumy 6,14 eur z titulu
urokov z omeskania vypocitanych z jednotlivych splatok ku dfiu 17.2.2011, kedy doSlo k mimoriadne;j
splatnosti zostatku Gveru. Urok z omeskania bol uplatiovany

z 8 splatok, z ktorych prva bola splatna k 20.6.2010 a posledna k 20.1.2011.

Suma 529,92 eur predstavuje neuhradené splatky za obdobie od 20.6.2010 v pocte
23 splatok po 23,04 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (Zakon €. 513/1991 Zb.) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

Podla § 502, ods. 1, Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit’ z nich droky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom,
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vysSie nez pripustné podfa zakona, alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit' aroky v
najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 503, ods. 1, Obchodného zdkonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503, ods. 2, Obchodného z&konnika, ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 4, ods. 1, Zakona &. 258/2001 o spotrebitel'skych uveroch ( v zneni u€innom od 1.7.2006 do
31.12.2007), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



Podla § 4, ods. 2, cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 100, ods. 1, Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premiCi ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej (§ 101-110), na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik preml€ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V prejednavanej veci sa navrhovatel ako pravny nastupca Slovenskej sporitelne, a. s., domahal narokov
vyplyvajucich zo zmluvy o splatkovom uvere, ktoru uzavrel jeho pravny predchodca s odporkyriou
15.5.2007. Navrhovatel si pdvodne uplatnil narok na zaplatenie sumy 2.027,48 eur a po Ciasto€nom
spatvzati navrhu si uplatfioval zaplatenie sumy

536,06 eur. Vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni vzniesol aj namietku preml€ania. KedZe uzavreta
zmluva je zmluvou spotrebitelskou, premliacia doba je v zmysle § 101 Ob¢. zakonnika trojro¢na. Po
Ciastonom spatvzati navrhu zostal predmetom konania narok na zaplatenie 23 splatok po 23,04 eur,
pricom prva z tychto splatok bola splatna driom 20.6.2010. Navrh na zacatie konania bol podany dfiom
5.6.2013, teda naroky, ktoré si navrhovatel uplatfioval po &iastoénom spatvzati navrhu, premi¢ané nie
su.

VedlajSi u€astnik tiez namietal, Ze v verovej zmluve je nespravne vycislend RPMN, a to v neprospech
spotrebitela, a preto by mal byt Uver povaZovany za bezuro&ny a bez poplatkov. Vedlajsi ucastnik
poukazal na to, Ze do vypoctu RPMN nebol zahrnuty poplatok za spravu tverového uétu vo vyske 60,--
Sk mesacne. Navrhovatel tvrdil, Ze RPMN vo vy8ke 28,90 % tak, ako je uvedena v zmluve, zahffia
vSetky naklady spojené s predmetnym Uverom a teda tvrdenie vedlajSieho u€astnika o nespravnej vyske
RPMN nezodpoveda skutoénému stavu. Sud pri vypoéte RPMN zistil, Ze po zapoc&itani poplatkov za
spravu uveru v sume

60,-- Sk mesacne za dobu 59 mesiacov tento naklad spolu predstavuje 3.540,-- Sk

(117,51 eur). Po zapoéitani tychto nakladov medzi celkové naklady spojené s predmetnym Gverom
RPMN pre dany uverovy vztah je 36,31 %, teda je vy3Sia ako RPMN uvadzana v zmluve.

V zmysle § 4, ods. 2, pism. g/, Zakona &. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch v zneni uginnom
od 1.7.2006 do 31.12.2007, zmluva o spotrebitelskom Uvere, okrem iného musi obsahovat’ aj ro¢nu
percentualnu mieru nakladov, a ak tato nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov. S poukazom na vysSie uvedené sud mal za preukdzané, Ze poplatok za spravu Uveru
nebol zahrnuty do celkovych néakladov Gveru, a teda v zmluve o Uvere nebol uvedeny spravny udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov, ktora je v skuto€nosti vyssia ako sa v zmluve uvadza. Podla nazoru
sudu uvedenie nespravnej vysky RPMN spdsobuje rovnaké nasledky ako ked udaj o RPMN v zmluve
uvedeny nie je .Mozno suhlasit’ s tvrdenim vedlajSieho u€astnika, Ze by bolo popretim zmyslu pouZitia
RPMN v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch, ak by sa povinnost’ dodavatela poskytnut pri uzatvoreni



zmluvy spotrebitelovi celkovl vysku nakladov Gveru povazoval za formalne splnena uz len tym, Zze by
dodavatel v rozpore so skutonostou uviedol v zmluve Udaj, na zaklade ktorého by bola RPMN nizSia a
teda takéto konanie by bolo v neprospech spotrebitela. Z uvedeného dévodu sud preto dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci je potrebné povazovat poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov a teda
navrhovatel ma narok iba na vratenie istiny.

Odporkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 24.000,-- Sk, t. j. 796,65 eur. Uver mal byt splateny v 59
splatkach, teda z kazdej splatky na istinu pripada suma 13,49 eur a zvySok splatky pripadalo na uroky
a poplatky. S poukazom na vy3Sie uvedené sud priznal navrhovatelovi istinu v sume 310,27 eur (13,49
x 23 splatok) a v Casti o zaplatenie sumy 219,65 eur narok zamietol.

Podla § 517, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

KedZe odporkyfia neuhradzala jednotlivé splatky v dohodnutej lehote splatnosti, dostala sa do
omeskania s plnenim periazného zavazku, a preto navrhovatel ma v zmysle ust. § 517, ods. 2, narok na
uroky z omeskania. VySka uroku z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 Nariadenia
Vlady SR €. 87/95 Z.z. v zneni noviel). Navrhovatel si uplatnil kapitalizované uroky z omeSkania v sume
6,14 eur, a to v suvislosti s omeskanymi splatkami splatnymi v obdobi od 20.6.2010 do 20.1.2011. Okrem
toho si uplatfioval urok zo Zalovanej istiny od 18.2.2011, t. j. odo dfa nasledujuceho po zosplatneni
neuhradeného zostatku Uveru. KedZe navrhovatefl si kapitalizované uroky z omeskania uplatioval vZzdy
z celej splatky vo vyske 23,04 eur, avSak bola mu priznand iba &ast splatky zodpovedajuca istine, sud
dospel k zaveru, Ze kapitalizované uroky tak, ako boli vy€islené navrhovatelom v sume 6,14 eur, nie su
dovodné v celom rozsahu. Sud vychadzal z vysky istiny 13,49 eur a teda potom urok z ome$kania je pri
splatke splatnej diiom 20.6.2010 vo vyske 0,80 eur, pri splatke splatnej diiom 20.7.2010 vo vySke 0,70
eur, pri splatke splatnej diiom 20.8.2010 vo vySke 0,60 eur, pri splatke splatnej diiom 20.9.2010 vo vySke
0,50 eur, pri splatke splatnej diiom 20.10.2010 vo vy3ke 0,40 eur, pri splatke splatnej diiom 20.11.2010
vo vyske 0,30 eur, pri splatke splatnej diiom 20.12.2010 vo vySke 0,20 eur a pri splatke splatnej diiom
20.1.2011 vo vy8ke 0,10 eur. Z tohto dévodu sud priznal z irokov z omeskania za obdobie od 20.6.2010
do 17.2.2011 navrhovatelovi sumu 3,60 eur a v prevysujucej ¢asti navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142, ods. 2, O.s.p. v spojeni s § 146, ods. 2, O.s.p. Navrhovatel
si povodne uplatiioval narok na zaplatenie sumy 2.027,48 eur s prisluSenstvom. Na zaklade Ciastoéného
spatvzatia navrhu sud zastavil konanie o zaplatenie sumy 1.491,42 eur a v Casti prisluSenstva. Vo zvySku
uplatneného naroku bol Ciastoéne Uspesdny navrhovatel a Ciastone odporkyrna. KedZe navrhovatel bol
uspedny iba ohfadom zaplatenia sumy 313,87 eur, ¢o predstavuje cca 15 % z pdvodne uplatneného
naroku, narok na nahradu trov konania ma odporkyha, ktora bola UspeSna vo vaésom rozsahu.
Odporkyna si v8ak nahradu trov konania neuplatfiovala, preto sud nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal.

Nahradu trov konania si v8ak uplatnil vedfajSi u€astnik. Narok na nahradu trov vedlajSieho ucastnika
vzdy zavisi na uspechu toho u€astnika konania, na strane ktorého vystupuje. KedZe narok na nahradu
trov konania by vznikol odporkyni, sud je toho nazoru, ze dévodnym je aj narok na nahradu trov konania
vedlajSieho uc€astnika vystupujuceho na strane odporkyne. Vedlaj$i u€astnik si uplatnil nahradu trov
pravneho zastupenia. V zmysle § 10, ods. 1, Vyhl. €. 655/2004 Z. z., pravnemu zastupcovi patri odmena
za 2 ukony (prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie k navrhu) po 91,29 eur a rezijny pausal 2 x
8,04 eur, teda spolu trovy pravneho zastupenia su v sume 198,66 eur. KedZe odporkyria bola v konani
uspedna v rozsahu 85 % a neuspedna v rozsahu 15 %, pomer Uspechu a neuspechu predstavuje 70
%, preto sud vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 70 %, t. j.
v sume 139,06 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podfa § 42, ods. 3, O.s.p. (t. j. musi byt z neho
zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



