Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3CoCsp/16/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7920201724

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7920201724.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubo8a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: L. W., nar. 1X. XX XXXX,
bytom C. A. S., A. F. XXX/X, zastipeného: JUDr. Michal Michalovéik, advokat so sidlom vo Svidniku,
Makovicka 768/20 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.272,85 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 14Csp/77/2020-92 zo dfa 18. novembra 2021

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku €. l. alll.

I.Priznava zalobcoviproti zalovanému 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®) rozhodnutim oznaenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 600,- Eur
a to v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vogi Zzalovanému.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu doru€ena sudu prvej inStancie dha 28.4.2020, ktorou
sa domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu 1.272,85 eur titulom primeraného
finanéného zadostuginenia. Zalobu odévodnil tym, Ze sa v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov
pod sp. zn. 10Csp/152/2018 domahal ochrany svojich spotrebitelskych prav a to v suvislosti so
Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 27.01.2011, na z&klade ktorej bol Zalovanym
ako veritefom poskytnuty Zalobcovi ako diZnikovi spotrebitelsky uver (dalej len ,zmluva o uvere®).
Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna 06.11.2019, €.k. 10Csp/152/2018-155, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 28.12.2019 bolo rozhodnuté o ur€eni neprijatefnych zmluvnych podmienok v bodoch
8.1 a 8.4 zmluvy o Uvere a o povinnosti vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 972,85 eur.
Dalej zalobca citoval z odévodnenia rozsudku 10Csp/152/2018 odseky 36., 37., 42.,43. a§ 3 ods. 5
tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vzhladom na skuto¢nost, ze zalobca sa ako
spotrebitel voci Zalovanému ako dodavatefovi uspeSne domahal svojich spotrebitelskych prav, o ¢om
sved¢i vysSie uvedeny rozsudok, vzniklo mu pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Primerané
finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal
voCi spotrebitelovi recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu. VySka primeraného finanéného
zadostuc&inenia ma byt primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zzalobcu a ma zodpovedat’ svojmu
Ucelu, pricom primerané finanéné zadostucinenie ma poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a zaroven



odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti si
Zalobca voc&i Zalovanému uplatiuje pravo na finanéné zadostucinenie vo vySke 1.272,85 eur, nakolko
Zalobca uspesne uplatnil poruSenie svojich prav a bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej
normy, pri¢om narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske ako ho Zalobca pozaduje, podla
nazoru zalobcu zohfadriuje aj skutognost, Ze Zalovany uplatfioval voci Zzalobcovi neprijatelné zmluvné
podmienky a tieZ sa na ukor zalobcu bezddvodne obohatil o sumu 972,85 eur. K Zalobe pripojil rozsudok
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 10Csp/152/2018 zo dfia 06.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 28.12.2019.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil, kedZze mal za to, Ze v danom pripade neboli spinené zakonné
predpoklady titulom priznania primeranej vysky finanéného zadostucdinenia podla § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec pravne posudil v
zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a mal za to, Ze v prejednavanej veci
bola nepochybne naplnena hypotéza vySsie citovanej pravnej normy, kedze pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov zo diia 12.11.2019, &. k. 10Csp/152/2018 bolo rozhodnuté, Ze Zalovany je
povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 972,85 eur a zaroven ur€il, ze zmluvné
podmienky v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 27.01.2011 uvedené v bode 8.,
ods. 8.1 a 8.4 su neprijatelné zmluvné podmienky. Uviedol, Ze pokial ide o samotnu vySku primeraného
finanéného zadostucinenia, pri uréeni jej vysky je potrebné prihliadat na okolnosti pripadu a za stavu,
ked rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 10Csp/152/2018 - 155 zo dria 06.11.2019 bolo
vyhovené Zalobe a zmluvné podmienky uvedené v bode 8, ods. 8.1 a ods. 8.4 Zmluvy o revolvingovom
uvere CXXXXXXXXXX zo dfia 27.01.2011 boli uréené za neprijatefné a Zalovanému bol uloZena
povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 972,85 eur s prislusenstvom, pri¢om tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.12.2019, zaklad naroku je dany. Toto poruSenie prav Zalovany
nespochybnil, bolo o fiom pravoplatne rozhodnuté, a preto z nich sud prvej inStancie vychadzal. Pri
uréeni vysky priznaného zadostucinenia sud tiez prihliadol k tomu, Ze v zmluve bol dohodnuty UZerny
urok (70% p.a.) a je nepredstavitelné, aby akykolvek spotrebitel prejavil ochotu a suhlasil s takym
Uzernym urokom, keby nebol k tomu donudteny finanénou tiesfiou a inymi nepriaznivymi Zivotnymi
okolnostami, ktoré spdsobili, Ze bol donuteny prijat finanéné prostriedky za takych nevyhodnych
podmienok s tym, Ze sud rovnako prihliadol k tomu, Ze Zalovany vnutil Zalobcovi neprijatelné zmluvné
podmienky a pokial by sa Zalobca nebol branil, bol by sa Zalovany nepochybne na ukor Zalobcu
obohatil, a preto sud povazoval vySku primeraného finanéného zadostudinenia 600,- eur za adekvatnu
a primeranu okolnostiam pripadu a naroku v celom rozsahu vyhovel. Rovnako sud vyhodnotil aj sumu,
o ktoru by sa Zalovany bezdévodne obohatil (972,85 eur) a uviedol, Ze pokial by Zalobca nebol Uspesny
v zakladnom konani, je zrejmé, Ze Zalobca s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci OS TrebiSov
sp. zn. 10Csp/152/2018, v ktorej Zalovany spochybrioval dévodnost podanej Zaloby, bol dlhodobo
nedévodne vystaveny stavu pravnej neistoty, a to az do pravoplatného skon&enia uvedeného konania,
pricom tento stav vyvolal prave Zalovany. V désledku konania Zalovaného bol tak Zalobca vystaveny
bezprostredne hroziacej majetkovej ujme a tiez bol nuteny chranit svoje prava sudnou cestou, priCom
sudne konania su stresujucim zazitkom vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, i moznosti vzniku dalSej
majetkovej ujmy v podobne nahrady trov konania protistrane, v pripade nelspechu v konani.

5. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil pravo na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.272,85
eur a sud mu priznal sumu 600,- eur s poukazom na konkrétnosti daného sporu, ¢o plne zodpoveda
ochrane spotrebitela a ma sankénu a odradzujucu funkciu uz aj vzhladom na vysku uveru, ktory Eerpal
Zalobca a vysku uhradenej sumy z tohto uveru Zalovanému a zaroven aj dostatoéne odradzujucu
funkciu, aby sa Zalovany nedopustal recidivy, priCom rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
10Csp/152/2018 zo diia 6.11.2019 bolo Zalobcovi prisudené bezdévodné obohatenie vo vySke 972,85
eur.

6. Vzhlfadom na vySSie uvedené preto konajuci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a Zalobcovi priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 600,- eur a v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol (v tejto suvislosti konajuci sud poukazoval na konanie sp. zn. 2Csp/53/2016 zo
dria 30.01.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/273/2018 zo dna
05.06.2019), ako aj rozhodnutia sudov vy3Sich intancii: rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia



03.06.2021, sp. zn. 2CoCsp/19/2021, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 18.08.2021, sp. zn.
9Co0Csp/23/2021, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 07.04.2021, sp. zn. 11CoCsp/48/2020.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP,
vychadzajuc z plného Uspechu Zalobcu v spore.

8. Proti rozsudku podal v zakonne lehote (v€as) odvolanie zalovany, a to vo vyrokoch rozsudku pod &. 1.
a lll. Uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a navrhoval, aby Krajsky sud v
KoSiciach ako odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na nové konanie, eventualne rozsudok zmenil a
Zalobu zamietol a su€asne zmenil aj vyrok o nahrade trov konania podla miery Uspechu sporovych stran.

9. Ako prvé poukazoval na nepreskimatefnost napadnutého rozsudku, ¢o sa tyka konkrétne sudenej
veci, kedZe Zalobca Ziadne tvrdenia o stresujucom zazitku nepreukazal, a preto rozsudok nema sankénu
ani satisfak&nu funkciu splnenu, a preto nie je zrejmé, z €oho pozostava priznana primerana vyska
finanéného zadostucinenia vo vyske 600,- eur.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sa stotoZnil s vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia, k €omu citoval aj rozhodnutia sudu, €i uz Krajského sudu v PreSove alebo v KoSiciach.

11. Zalovany dalej opakovane poukazoval na skutoénost, Ze zo strany Zalobcu ako spotrebitela bolo
voci Zalovanému dodavatelovi spotrebitelskych Uverov uplatnenych viacero narokov a tvrdil, Ze sud sa
mal zaoberat aj tym, ¢i zo strany Zalobcu neslo o zneuzivanie prava. Uviedol, Ze boli uplatnené viaceré
naroky. Medzi Zzalobcom a Zalovanym bolo uzatvorenych aj viacero zmluv o spotrebitelskych uveroch
- Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 23.1.2011 (1.500,- eur), Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX z 27.1.2011 (1.500,- eur), Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 25.11.2011 (1.200,- eur), Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX z 18.1.2012 (1.200,-
eur), priCom z kazdej samostatnej zmluvy plynu pre Zalobcu ako spotrebitela samostatné naroky
suvisiace s poruSenim jeho prav zo strany Zalovaného a zneuzitim jeho dominantného postavenia v
pozicii dodavatela spotrebitelského Uveru, a to pri kazdom jednom zmluvnom vztahu zvlast. Preto
nevidel Ziaden, najma zékonny doévod, pre€o by Zalobca mal uplatnit rézne naroky z réznych zmluvnych
vztahov, hoc voéi tomu istému subjektu, jednou Zalobou. Zalovany ako dodavatel spotrebitelskych
Uverov je povinny niest zodpovednost za kazdé jedno preukdzané poruSenie svojich povinnosti,
ktoré bolo zaroven voé&i nemu uplatnené. Tvrdenie o ,komplexnom naroku“ Zalobcu je irelevantné a
neopodstatnené, najma preto, Ze tieto naroky vyplyvaju z viacerych separatnych zmluvnych vztahov.
Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu TrebiSov
zo dniia 18.11.2021, sp. zn. 14Csp/77/2020-92, ako vecne spravny potvrdil, a Zalovaného zaviazal na
nahradu trov odvolacieho konania.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, u¢inného od
01.07.2016, dalej len ,CSP"), prejednal odvolanie Zalovaného ako odvolanie podané v€as a opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, ktorych dévodnost uplatnenia
Vv spore nie je dana.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 09.02.2023 o 10.45 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/Il.p., prifom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo
zverejnené dna 17.01.2023 na dradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KosSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

14. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, t,j., Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podfa §



365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia, s vynimkou tych, ktoré
su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, c/ CSP a kde patri aj nepreskumatelné odévodnenie rozhodnutia.

16. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

17. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud na zdéraznenie vecnej spravnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia len dopifia,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym predpokladom v zmysle § 220 ods. 2 CSP, t.|.
je preskumatelné v celom rozsahu, a to €o sa tyka zisteného skutkového stavu, ako aj jeho vyhodnotenia
v zmysle § 191 a nasl. CSP, a kedZe sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom,
vec spravne pravne posudil, a to aj ¢o sa tyka vyhodnotenia primeranosti finanéného zadostuginenia,
ktoré Zalobcovi sud priznal vo vySke 600,- eur, davajuc v tomto smere aj do pozornosti najaktualnejsie
rozhodnutie NS SR z 30.06.2022, sp. zn. 7Cdo/92/2021 v tom zneni, Ze ,pre priznanie prava na
zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle
§ 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je rozhodujacim kritériom
primeranost’ poZadovaného zadostudinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud uvahou so zretefom na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.*

20. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, u¢innom v Case uzavretia
zmluav, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa poruSitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav.
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

21. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto
poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je dovidenie ochrany poruseného prava
spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. PostaCuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti ddjde.



Institat primeraného finanéného zadostucinenia méze na Ucely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej ndhrady nemajetkovej ujmy
mdbze byt prostriedkom ochrany, na doplnenie aj o preventivne U&inky a v zmysle judikatury ESD a
antidiskriminacnych smernic musia byt sankcie za takéto spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.
Preto je nevyhnutné prihliadat’ na vySku pripadného bezdévodného obohatenia a v neposlednom rade
aj na nutnost domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia sidnou cestou.

22. Vo vztahu k zakonu €. 250/2007 Z.z. mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou
hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané financné
zadostucinenie a ako treba urc€it jeho vysku, a preto treba vychadzat rozhodovacej €innosti sudov, ktora
vychadza z rozhodnuti NS SR.

23. V prejednavanom pripade vSak mozno konStatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému
poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi

spocivajucu v nezakonnom preplateni p6zicky, a teda k strate finan&nych prostriedkov, €o je rozhodujuce
aj pre vySku finanéného zadostudinenia, kedZe to ma dopad na finanénu situaciu Zalobcu.

24. Pri vyklade § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. treba akcentovat' na to, Ze zakonodarca formuloval
uvedené ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo ¢o len
hrozila. Postacuje spésobilost porusenia prava alebo povinnosti viest k ujme spotrebitela.), tak zaklad
naroku na finanéné zadostucinenie je dany (arg. ,ma pravo“). Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii
vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Zze toto ma pinit jednak funkciu
satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo dodavatefa od nekalého konania,
ktorého sa dopustil vo€i uspesnému spotrebitelovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat aj
ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

25. Vzhlfadom na vysSie zakonom a sudmi vymedzené kritéria mal sud prvej inStancie za to, Ze spravne
suma vo vySke 600,- eur splni vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia a teda, Ze bude
mat dostatoény satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sankény charakter voci zalovanému v
zmysle individualnej ale aj generalnej prevencie a zaroveri bude odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému
konaniu Zalovaného nepodrobil ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii,
ako si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustil do sporu s nim.

26. Pre porovnanie sank&na funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary
damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat' Zalobcu, ale
skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zzalobcovi a ktorym
Zalobcovi spbsobil 8kodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne.

27. Uvedené zavery vychadzaju aj z poCetnej rozhodovacej praxe: rozsudok NS SR zo 14.9.2016, sp. zn.
6Cdo/389/2015, rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30.1.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017, Krajského sudu
Zilina sp.zn. 6C0/99/2018 z 27.6.2018, 6C0/22/2018 z 28.3.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 12C0/473/2016 z 31.5.2017, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11C0/56/2016 z 2.5.2017,
19C0/169/2016 z 11.4.2017, stanovisko US SR sp. zn. II. US 229/2017-15 zo 4.4.2017, v ktorom Gstavny
sud zaujal totozné zavery ako sud prvej indtancie v napadanom rozhodnuti, s ktorymi sa aj odvolaci sud
»-mutantis mutandis® v plnom rozsahu stotozfiuje a poukazuje na nich, ako aj na rozhodnutie NS SR z
30.6.2022, sp. zn. 7Cdo/92/2021.

28. Z vys8ie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud poklada priznané finanéné zadostucinenie za
postadujuce, sudom prvej indtancie precizne odévodnené na zaklade jeho uvazenia a nevymykajuce
sa zauzivanej sudnej praxi.

29. Vzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyrokoch €. I. a lll., ako vecne spravny.



30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a vzhladom na to, Ze Zalovany, ktory podal odvolanie vo&i nim
prinaleziacim vyrokom napadnutého rozhodnutia o uplatnenom naroku, ako aj naroku na nahradu trov
konania, ale bol plne neuspedny, mozno hovorit 0 100% Uspechu Zalobcu v spore, a preto sud zalobcovi
priznal 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému s tym, Ze v zmysle § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie rozhodne o vyske priznaného naroku na nahradu trov celého konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



