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Rozhodnutie

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci spdsobilosti na
pravne ukony M. M. P.. I., G.. XX XX.XXXX, K. O., Y. XXXX/XX, toho €asu bytom O., P. XXX/X7, v konani
zastupenej opatrovnikom Mgr. Lubicou Gergelyovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou, Okresného sudu
Prievidza, za Uc€asti prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, o navrhu M. M., G.. XX. XX.XXXX, E.
K. O., I. XXXX/X, toho €¢asu bytom O., P. XXX/XX, na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

Sud M. M., P. 1, G.. XXXXXXXX Z. K. G. K,, E. K. O., Y. XXXX/XX pozbavuje spobsobilosti
na pravne ukony v celom rozsahu.

Sud upusta oddoru€enia rozsudku menovane;.

Std ustanovuje nesvojpravnej M. M., P.. 1., G.. XX. XX XXXX Z. K. G. K., E. K. O., Y.A. XXXX/
XX, za opatrovnika Mesto Partizanske na ochranu jej prav a zaujmov.

Opatrovnikje opravneny a povinny zastupovat nesvojpravnu M. M., P.. I., G.. XX XX XXXX
Z.K.G. G. K. v beznych zalezitostiach, pred Statnymi organmi, vo finanénych zalezitostiach, spravovat
jej majetok, ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Opatrovnikje povinny vzdy k 30.06. a k 30.12. kazdého roka predkladat spravu o vykone funkcie
opatrovnika a sprave majetku nesvojpravneho.

Statu sa nahrada trov konanianepriznéava.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dha 04.02.2014 podal na tunajSom sude navrhovatel M. M. navrh na pozbavenie spdsobilosti na
pravne ukony v celom rozsahu M. M., o oddvodnil jej zdravotnym stavom, k navrhu pripojil spravu
Psychiatrickej ambulancie MUDr. Marie Majzlanovej, so sidlom v Partizanskom zo 16.07.2013, podla
ktorej zaverov, pacientka je zavisla od alkoholu v terminalnom &tadiu so stratou schopnosti komplexnych
aktivit. Osobnost pacientky depravovana dementna - zaver aktivna dependencia od alkoholu s prejavmi
demencie. Samostatnej existencie uz neschopna. Stav vyZaduje dohlad inou osobou a pomoc najma
pri zabezpe€ovani zlozitych potrieb. Za opatrovnika menovanej navrhol uréit’ Mesto Partizanske - ako
uvadza po dohode s O.. K..

Dna 14.02.2014 oznamil Okresny prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podla
§ 35 ods. 2 pism. a/ vstup do konania.



Uznesenim &.k. 2Ps/1/2014-19 z 22.05.2014 tunajsi sud ustanovil M. M. podla § 187 ods. 1 O.s.p.
opatrovnika pre konanie a to pracovniCku Okresného sudu Prievidza.

Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti procesnej opatrovni¢ky vySetrovanej Mgr. Lubice
Gergelyovej, predtym Humajovej podla § 101 ods. 2 O.s.p., a v nepritomnosti vySetrovanej, ktorej u¢ast
na pojednavani neodporucila znalkyha, poukazujuc na zavery znaleckého posudku.

Sud vykonal dokazovania na pojednavani dfia 03.09.2014, na ktorom za ucasti navrhovatela,
prokuratora okresnej prokuratiry a zastupcu Mesta Partizanske, vysluchom navrhovatela, zastupcu
mesta, vysluchom znalca, oboznamenim sa s navrhom, spravami REGOB, spravou MUDr. Marie
Majzlanovej z &.I. 2, spravami vo veci zistovania osoby vhodnej na ustanovenie za opatrovnika
nesvojpravnej, oboznamenim podstatného obsahu spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/34/2014, spravou o ambulantnom vySetreni navrhovatela, zistil tento skutkovy stav.

M. M., G.. XX XX.XXXX, K. O., Y. XXXX/XX, rozvedena, sa v sucasnosti zdrziava u navrhovatela.
Navrhovatel sa o fu stara, pomaha mu v tom matka navrhovatela. V su€asnosti s uc€astni¢kou, o
ktorej spbsobilosti na pravne ukony sud kona, uz nie su vo vztahu ako druh a druZka. Navrhovatel sa
o fiu stara preto, Ze niet inej osoby, ktora by starostlivost’ zabezpedila, rodina sa o fiu nezaujima. Z
pribuznych vySetrovanej sud zistil jej deti M. Q. P. M., pri€¢om z o spravy syna M. M. na €.l. 13 vyplyva,
Ze tento dlhodobo s matkou nie je v kontakte, opustila jeho aj jeho brata P.K., ked boli mali, neprejavil
zaujem o ustanovenie za opatrovnika nesvojpravnej, pricom uviedol, Ze syn vySetrovanej P., Zije v
Prahe s rodinou a tieZ nem6ze vykonavat opatrovnictvo. Pévodne sa o vySetrovanu mal starat jej brat
M. 1., K. Z. M., no ten podfa navrhovatela z dévodu Urazu a krvacania do mozgu na prelome rokov
2013-2014 ma obmedzeny pohyb a problém s vyjadrovanim. Zo zaznamu o psychiatrickom vySetreni
M. M. zo diia 24.06.2014, ktoré je sucastou znaleckého posudku vyplyva, Ze tato sa s bratom ani detmi
nestretdva. Navrhovatel M. M. poukazal na svoj zly zdravotny stav, prekonal pred troma rokmi dva
infarkty, ma problémy so srdcom. Do spisu doloZil spravu o ambulantnom kardiologickom vySetreni z
27.06.2014, z ktorého vyplyva, Ze mu je diagnostikovana Ischemicka choroba srdca, tazka systolicka
dysfunkcia lavej komory, hypertenzia 2. stupfia a iné ochorenia. Je mu implantovany jednodutinovy ICD
na primarnu prevenciu nahlej kardialnej smrti. Na kontrolu sa dostavil po 3x vybojoch ICD v mesiaci m3;j
2014. Navrhovatel ma voperovany defibrilato (ICD)r, pri€om uviedol, Ze v priebehu roka 2014 mal 3x
zastavu, kedy ho zachranil prave defibrilator. S ustanovenim za opatrovnika nesvojpravnej by suhlasil,
no svoj zdravotny stav povaZuje za tak vazny, Ze by z dlhodobého hladiska nevedel zarugit vykon
funkcie opatrovnika. Z pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/34/2013 sud zistil,
Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/34/2013-113 z 28.03.2014 bol obvineny
M. M. pravoplatne odsudeny pre pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ a § 127 ods. 4 Tr. zakona, ktorého sa dopustil tak, Ze dna
20.08.2009 v Case okolo 23,30 v mieste trvalého bydliska napadol prave vySetrovanu v tejto veci - v
tom €ase svoju druzku M. M., a svojim konanim jej spésobil v trestnom rozkaze Specifikované zranenia,
za ¢o mu bol uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu 14 mesiacov. Navrhovatel ako vyplyva z odpisu registra trestov v pripojenom spise bol
doposial 10 krat sudne trestany, mimo posledného odsudenia ma predchadzajuce odsudenia zahladené.
SkuSobna doba plynie do 10.06.2015. Mesto Partizanske s ustanovenim za opatrovnika nesvojpravnej
nesuhlasilo poukazujuc na blizke osoby vySetrovanej a to matku a otca. Podla zisteni sudu, najma
2o spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/34/2014 obidvaja rodi€ia vySetrovanej zomreli. Na
zaklade vysluchu znalkyne MUDr. Evy Garajovej vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku ¢&.
16/2014 z 22.07.2014, sud zistil, Ze vySetrovana trpi zavaznou duSevnou poruchou - zavislostou od
alkoholu v kone¢nom &tadiu s priznakmi demencie. Porucha je trvalého charakteru. VySetrovana sa
nevie orientovat’ ani v beznych Zivotnych situaciach, nepamata si ani nechape situacie a vztahy, nema
Ziadny kriticky nahlad na svoj skutoény zdravotny stav. Nedokaze sa o seba postarat, vybavovat
svoje zaleZitosti, zaobchadzat s financiami, vyZaduje pomoc dospelej osoby. VySetrovana je v plnom
rozsahu neschopna zodpovedne vybavit svoje zélezZitosti a vobec schopna ovladat’ svoje konanie,
vzhladom k jej zdravotnému stavu znalkyfia navrhla vySetrovanu pozbavit spdsobilosti na pravne ukony
v celom rozsahu. Znalkyha navrhla upustenie od Ucasti vySetrovanej na pojednavani, ktorého zmysel by
nechapala. Nie je schopna pochopit' vyznam sudneho rozhodnutia, preto odporudila upustenie od jeho
dorucenia. Znalkyria nepredpoklada zlepSenie psychického stavu vySetrovanej.



Podla § 10 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obdiansky zakonnik") ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vébec
schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim
pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 27 ods. 3 Obc':ianskfaho zakonnika, ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit’ pribuzny fyzickej
osoby ani ina osoba, ktora splfia podmienky na ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika
organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat' svojim menom (§18 ods.

1),

Podla § 189 O. s. p. sud méze rozhodnut, Ze upusti od doru€enia rozhodnutia o spdsobilosti na pravne
ukony, ak by doru€enie mohlo na adresata pre jeho duSevnu poruchu pésobit nepriaznivo alebo ak
adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit'.

Podla § 189a ods. 1 O. s. p. v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony
sud urc&i opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

Podla § 192 ods. 1 O. s. p. sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zakona musia mat.

Podla § 192 ods. 2 O. s. p. v uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Na zaklade citovanych ustanoveni pravnych predpisov a vykonaného dokazovania, najma zaverov
znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatra sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny
v celom rozsahu, preto rozhodol o pozbaveni spésobilosti na pravne ukony v celom rozsahu
vySetrovanej. Bolo preukazané, Ze vySetrovana je v plnom rozsahu neschopna zodpovedne vybavit
svoje zaleZitosti a vobec schopna ovlddat svoje konanie vzhladom k jej zdravotnému stavu - psychickej
poruche 3Specifikovanej znalkyfiou. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku sud upustil od
dorucenia rozsudku vysSetrovanej. Za ucelom zistovania osoby vhodnej na ustanovenia opatrovnika
nesvojpravnej vykonal vysluch navrhovatela dozZiadal rodinnych prisludnikov vySetrovanej, oboznamil
sa s informaciami o osobe vySetrovanej. Na zaklade vykonaného dokazovania sud takuto osobu
v okruhu rodiny M. M. nezistil. Bolo preukazané, Ze jedinou osobu, ktora je s fiou v kontakte a
prejavuje zaujem o starostlivost o Au je navrhovatel M. M.. Hoci ten prejavil zaujem o ustanovenie
za opatrovnika nesvojpravnej, pokial by ind vhodna osoba tuto funkciu nemohla vykonavat, poukéazal
zaroven na svoj vazny zdravotny stav. Sud tiez zistil, Ze bol tento pravoplatne odsudeny za nasilny
trestny Cin, ktory spachal prave proti M. M.. Okrem plnej spbsobilosti na pravne ukony opatrovnika,
sU na neho kladené naroky tak z hfadiska vyhovujuceho zdravotného stavu, ako aj moralne v podobe
bezuhonnosti. PretoZe tieto podmienky navrhovatel nespifia sid ho za opatrovnika nesvojpravnej
neustanovil. PretoZe sud nezistil pribuzného ani ini osobu, ktora spifia podmienky na ustanovenie za
opatrovnika a najma je v kontakte s vySetrovanou suhlasi s vykonom funkcie opatrovnika sud podfa § 27
ods. 3 Obcianskeho zakonnika za opatrovnika nesvojpravnej ustanovil Mesto Partizanske, podfa miesta
trvalého pobytu nesvojpravnej ako aj miesta kde sa obvykle tato zdrziava. Zaroven opatrovnikovi urgil
rozsah opatrovnickych prav a povinnosti a frekvenciu povinnosti podavat’ spravy o €innosti opatrovnika.
Podla § 191 ods. 1 O. s. p. trovy konania plati $tat. Ak to mozno spravodlivo Ziadat, prizna sud $tatu ich
nahradu proti tomu, o ktorého spésobilost na pravne ukony v konani islo.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo zagat' aj bez navrhu.



Podfla § 81 ods. 1 O.s.p. aj bez navrhu méze sud zacat konanie okrem inych uvedenych aj o spdsobilosti
na pravne ukony.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a o trovach Statu podla § 191
ods. 1 O.s.p. nezistiac skuto€nosti odévodfujuce iny postup.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



