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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatelky H. L.,
A.. G., nar. X. X. XXXX, bytom T. C.. XXXX, C., prechodne bytom Q. C.. XXX, proti odporcovi D. I., nar.
XX. X. XXXX, Q., Z. T. XXX, pravne zastupeny JUDr. Antonom Kup$om, advokatom, Cadca, Moyzesova
ul. 34, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:
Navrh vcelomrozsahu sa zamieta.

Navrhovatefka je povinna nahradit odporcovitrovy konania vo vySke 485,56 Eur na ucet pravneho
zastupcu odporcu JUDr. Antona Kupsu, Advokatska kancelaria Cadca, do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom zo drfia 20.4.2012 Zziadala uréit, Ze je vyluénym vlastnikom Casti
parcele L. C.. XXXX zapisanej na LV &. XXXX kat. uzemie Q., ktora je totozna s parcelou vytvorenou
geometrickym planom ¢&. 8C/78/2005 vyhotovitelom Ing. Martinom Krnacdom ako parcela V. XXXX/
X - trvaly travnaty porast o vymere 201 m2. Navrh odévodnila tym, Ze odporca je zapisany ako
vylu€ny vlastnik spornej nehnutelnosti, ktora parcela je zapisana na LV ¢. XXXX. Titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava je darovacia zmluva, ktorou matka odporcu K. |. darovala parcelu odporcovi.
Pravny predchodca odporcu nebol vlastnikom tejto nehnutelnosti. Viastnicke pravo si nechal osvedcit
vydrzanim pod Cislom U. XX/XX, U. XXX/XX. Pravna predchodkyna odporcu nebola vlastni¢kou tejto
parcele, povodnymi vilastnikmi boli W. G. K. D. G. ako pravni nastupcovia po neb. C. G.. V roku 1938
si W. G. postavil so suhlasom D. G. na svojej €asti parcele pivnicu. Odporca robil si naroky do pivnice,
navrhovatelka podala zalobu na sud o ur€enie, Ze pivnica na parcele stojaca a Cast pozemku pod
pivnicou patria do dediéstva po neb. W. G., zomr. X.X.XXXX. Konanie bolo vedené pred Okresnym
sudom Cadca pod &.k. 8C/78/2005. V danom konani navrhovatelka odvodzovala vlastnicke pravo
pravneho predchodcu W. G. k &asti parcele L. C.. XXXX titulom spracovania. V konani sa preukazovalo
vlastnictvo k pivnici a €asti pozemku pod touto pivnicou. Sud v tomto konani vyhovel navrhu. Urcil, ze
pivnica a pozemok pod pivnicou patria do dedi¢stva po jej pravhom predchodcovi.

Dedicka po neb. D. G., ktory zomrel XX.X.XXXX G. E., rod. G. odpredala kipnou zmluvou zakonny
podiel vo vliozke XXX, ktory zdedila po svojom otcovi D. G. navrhovatelke. Osved€enim vyhlasenia o
vydrzani U. XXXXX/XX, U. XXXX/XX navrhovatelka ziskala vlastnicke pravo k ¢asti parcele L. XXXXX,
ktora je totozna s Castou parcele L. XXXX ako parcela L. XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 201
m2. Vlastnicke pravo k tymto podielom a konkrétne k podielu pod R. v 1/4-ine po D. G. ziskala dfiom
XX XXXX. Vlastnicke pravo k podielom pod R., R., R. v 5/16-tinach parcely Y. XXXXX ziskala darom
v roku 1969 od rodi¢ov A. K. W. G.A. ku dfiu X.X.XXXX. Neb. D. G. ani dedi¢ka G. E., A.. G. zakonny



podiel v parcele L. XXXXX, ktora bola zapisana po vlozke XXX nikdy neodpredali odporcovi, resp.
jeho pravnej predchodkyni. Podiel D. G. je totoZzny s novovytvorenou parcelou XXXX/X - trvaly travnaty
porast o vymere 201 m2. Navrhovatelka poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CSR &. 911/1932
Sb. uverejneného v uradnej zbierke rozhodnuti byvalého NajvySSieho sudu, podla ktorého ak urcity
spoluvlastnici urcité Casti tychto nehnutelnosti maju vo vyluénej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran
o delbe, pripadne o zamene tychto nehnutefnosti nielen ¢o do drzby, ale aj o do vlastnickeho prava.
Takato dohoda méze byt uzavreta aj mi¢ky. Medzi pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi parciel W. G. a D.
G. doslo k takejto dohode o realnej delbe. Z tohto dévodu pravni predchodcovia navrhovatelky splnili
podmienky pokojnej, nerusenej drzby v zakonom stanovenej lehote k realne vydelenej Casti parcele.
Navrhovatefka tvrdila, Ze ma naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k nehnutefnosti,
aby tak zosuladila skutoény stav so stavom zapisanym na liste vlastnictva, pretoze ma zaujem s
nehnutefnostou v buducnosti disponovat’ ako vyluéna vlastnicka.

K navrhu vyjadril sa odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Poukazal na to, Zze skuto€nosti
uvadzané navrhovatelkou sa nezakladaju na pravde. Jednoznacne zo spisu sp. zn. 8C/78/2005 vyplyva,
ze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno v tom smere, Ze nepreukazala, ze spornu parcelu v celom
rozsahu uzivali W. G. a jeho manzelka. Jednostranne v podanom navrhu vyklada stanovisko okresného
i krajského sudu vo svoj prospech. Nepreukazala realnu defbu a drzbu svojich pravnych predchodcov.
Mal za to, Ze sa jedna o preukazku veci rozhodnutej vo vztahu k parcele L. XXXX - trvalé travnaté porasty
o vymere 246 m2 v kat. Gzemi Q.. Ziadal navrh zamietnut v celom rozsahu.

Sud v ramci vykonaného dokazovania oboznamil sa so spisom Okresného sudu Cadca sp. zn.
8C/78/2005, listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelkou, vypisom z pozemkovej knihy viozka XXX,
notarskou zapisnicou U. XX/XX, notarskou zapisnicou U. XXX/XXXX, kupno-predajnou zmluvou z &l.
29, zmluvou o buducej kupno-predajnej zmluve z &l. 41, vypisom z pozemkovej knihy €&l. 42, Eestnym
vyhlasenim z ¢&l. 48, doziadanim Okresného sudu Nitra, zapisnicou z €l. 114, opravou a doplnenim k
vypovedi G. E. z &l. 124, listom Spravy katastra C., ozndmenim Okresného sudu Nitra v dedi¢skom
konani po porucitefovi D. G. N. XXX/XX a dalSim spisovym materidlom mal zisteny tento skutkovy stav:

V konani sp. zn. 8C/78/2005 pred Okresnym stidom v Cadci bolo rozsudkom zo dria 30.11.2009 uréené,
Ze ta Cast parcely €. L. XXXX- ttp 0 vymere 246 m2 zapisana na LV &. XXXX kat. uzemie Q., ktora je
totoZzna s parcelou vytvorenou geometrickym planom znalca Ing. Martina Krnaca &. 8C/78/2005 zo diia
20.8.2009, ktory bude tvorit sucast rozsudku ako €. L. XXXX/X - zastavand plocha o vymere 45 m2 a
pivnica na parcele stojaca, patria do dedi€stva po neb. W. G., zomrelom X.X.XXXX, naposledy bytom Q.
XXX. Navrh vo zvySku bol zamietnuty. Rozsudok v spojeni s rozhodnutim druhostupfiového sudu, a to
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/127/2010 zo diia 30.6.2010 bol potvrdeny. Pravoplatnost nadobudol
25.3.2010. V danej sudenej veci navrhovatefka neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k celej parcele
L. XXXX, a teda, Ze parcelu v celom rozsahu by boli uzivali W. G. a jeho manzelka. Bolo preukazané, Ze
len parcela vo vymere 1 m okolo pivnice, pod pivnicou a vchod nadobudol defbou W. G.. Na tuto vymeru
bol vyhotoveny aj geometricky plan a v tejto €asti bolo navrhu vyhovené. Vo vztahu k parcele XXXX/X
bol navrh na urenie, Ze tato parcela patri do dedi¢stva po zomrelom zamietnuty.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. - len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat znova.

O prekazku rozhodnutej veci ide tam, kde ide o konanie medzi tymi istymi U€astnikmi a o tej istej veci,
hoci o tejto veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec treba v novom konani povaZovat ten
isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z
totozného skutkového stavu. O prekazku rozsudenej veci nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych
znakov.

V danom pripade, hoci pravny zastupca odporcu na prekazku rozsudenej veci vo svojom vyjadreni k
navrhu poukazoval, podmienky, pri ktorych mozno konstatovat' prekazku res judicata naplnené nie su.
Minimalne skutkovy zaklad, z ktorého konanie 11C/48/2012 a konanie 8C/78/2005 vychadzaju, a na
z&klade ktorého bol narok v tychto konaniach uplatneny, je odliny. Kym v konani 8C/78/2005 skutkovym



zakladom uréenia vlastnickeho prava toho &asu uz zomrelého W. G. ku dfiu jeho umrtia ku parcele L. C..
XXXX/X bola redlna delba, v konani 11C/48/2012 navrhovatelka svoje vlastnicke pravo k tejto parcele
odvodzuje od kupy a darovania. Sugasne v konani 11C/48/2012 nevystupuju vSetci u€astnici, ktori boli
ucastnikmi konania vedeného pod sp. zn. 8C/78/2005. V danom smere sud sa vysporiadal s namietkou
prekazky rozhodnutej veci.

V ramci vykonaného dokazovania pravny zastupca navrhovatelky poukazal na tu skutoCnost,
ze navrhovatelka spornu nehnutelnost nadobudla na zaklade uUstnej kupnej zmluvy od pravnej
predchodkyne D. G. G. E., pricom dany pravny titul bol zakladom osved&enia o vydrzani vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti navrhovatelkou pod U. XXXXX/XXXX. Vydrzacia lehota navrhovatelke
uplynula k X.X.XXXX, nakolko v 90-tych rokoch doSlo ku kupe spornej nehnutelnosti. Na zaklade
dedi¢ského konania po C. G. vlastnicke pravo bolo zapisané v prospech D. K. W. G. v podiele 1/2-ice vo
vlozke XXX a nasledne 558 po 1/4-ine. Dfia 7.4.1908 bola uzatvorena kupno-predajna zmluva prelozena
z madarského jazyka uzatvorena medzi manzelkou K. G. K. F. K. C. G. - pravnym predchodcom D. K.
W. G.. Preto je potrebné aplikovat uhorské oby¢ajové pravo vzhfadom aj na datum uzatvorenia kupno-
predajnej zmluvy. Vydrzanim uplynutim 32-ro¢nej lehoty D. G., W. G. tak nadobudli vlastnicke pravo k
uvedenej nehnutelnosti a k tymto okolnostiam sa stali viastnikmi.

Pravny zéstupca odporcu poukazal na uéelové tvrdenia uvadzané pravnym zastupcom navrhovatelky,
nakolko v konani 8C/78/2005 nebolo preukazané, zZe by opravnenym drzitelom nehnutelnosti bol W.
G.. V danom sudnom spore Ucelovo je odvodzované vlastnicke pravo od D. G.. Pokial kazdy mal
nadobudnut' v rovnakom podiele vlastnictvo k spornej parcele, dané okolnosti boli uz vyvratené v konani
8C/78/2005. Prave z tohto dévodu navrh v €asti v konani 8C/78/2005 bol zamietnuty.

Sud v konani vypocul svedkov navrhnutych u¢astnikmi sporu. Svedok M. T. tvrdil, Ze mal z rozpravania
svojej starej matky Y. L. vedomost, Ze nehnutelnost, ktora je predmetom sporu bola rozdelena medzi F.
K. G., priom jeho rodi€ia parcelu odpredali D., a to na zaklade kupnej zmluvy €l. 56. Peter G. parcelu
nikdy neuzival.

Svedkyfia L. D. tvrdila, Zze nakolko je susedou ucCastnikov konania, pomery poznala. Pamatala
si, ze odporca sadil na spornej nehnutelnosti burgyrfiu. Kazdy reSpektoval vlastnicke pravo toho-
ktorého vlastnika parcely. V danom rozsahu respektovala vlastnicke pravo odporcu aj A. G. - matka
navrhovatelky. Tvrdila, ze sa pristahovala v roku 1985 a od uvedenej doby G. nehnutelnost nikdy
neuzivali.

Svedok F. L. tvrdil, Ze jeho stari rodi¢ia A. G. a stary otec vlastnili nehnutelnost, ktora je predmetom
sporu. Hravali sa na nej spolu so svojim bratom. Pravni predchodcovia odporcu vzdy robili prieky jeho
starym rodi¢om v tom smere, Ze sa zdrZiavali na tejto parcele, ktora im nepatrila.

Svedkynia G. G. uviedla, Ze spornu nehnutefnost odjakziva uzivali oni, to znamena jej matka. Sadili na
nej zemiaky. Tvrdila, Ze stryko D. G. umoznil uzivanie parcely, kde sa nachadza pivnica navrhovatelke,
nakolko tato sa najviac o nehnutelnosti starala. Byvala tam, aj v su€asnej dobe tam byva.

Svedok B.. G. C. pomery poznal z toho dévodu, Ze sa tam narodil. Rodi¢ia navrhovatelky A. G. a jej
manzel odjakziva uzivali pivnicu a parcelu okolo nej. Nemal vedomost’ o tom, Zze by nejaké nezhody
¢o do uzivania tejto parcely existovali. Odporcu tam nikdy nevidel. V ramci vypovede svedka pravny
zastupca odporcu poukazal na zapisnicu v konani 8C/78/2005 zo dfia 20.10.2008, kde vypocuty svedok
uviedol: ,Neviem, kto uzival parcelu okolo pivnice. Takéto majetkové veci nemdzem dosvedCit.“ A v
ramci vypovede v danej sudenej veci tvrdil, ze ju uzivali G..

V konani sud vypocul aj svedkynu G. F., ktora tvrdila, Zze rodi€ia navrhovatelky na spornej parcele mali
pivnicu, kde sa uskladnovali zemiaky.



Svedkyna E. R. - sestra odporcu tvrdila, Ze odjakZiva parcela patrila |.. Cez tuto parcelu mali aj pristupovu
cestu. Otec tam mal zloZzené uhlie, drevo, ktoré potrebovali na kirenie. K rodinnému domu nebolo mozné
dostat’ sa autom. Nikto im nebranil v uzivani danej parcele. G. mali pivnicu a vchod od cesty, a ten aj
uzivali. Spory zacali az v €ase, ked zomrela matka navrhovatelky A. G.. Dovtedy vlastnicke pravo bolo
reSpektované.

Sud vypocul svedkyriu B. D., ktora tvrdila, ze do pivnice, ktora sa na spornej parcele nachadza, vozili
zemiaky pravni predchodcovia navrhovatelky. Nepamatala si, na zaklade akého pravneho titulu parcela
bola navrhovatelkou, resp. jej pravnou predchodkyrfiou nadobudnuta. Ta len usudzovala, ze parcela im
patri, pokial tam mali pivnicu.

Navrhovatelka opatovne ziadala vypocut svedka G.. W. L. - svojho syna. Ten tvrdil, Ze spornu
nehnutelnost kupila jeho matka od G. E. ako dedi¢ke po D. G..

Odporca poukazal na tu skuto€nost, Zze v roku 1987, ked sa vratil z vojny, poza spominanu pivnicu bola
vybagrovana cesta po parcele, ktora patrila prave im, aby mohli tadial prechadzat vozidla. V tom €ase
Zila eSte A. G. - matka navrhovatelky. Ziadnym spésobom nebolo branené odporcovi, aby tadial bola
vytvorend cesta. Pokial by to nebol ich pozemok, uréite nejakym pravnym spésobom bolo znemoznené
cestu vytvorit.

Skutoénost, ze poza pivnicu viedla cesta potvrdila svedkyna O. T.. Nepamatala si, ze by A. G. - matka
navrhovatelky niekedy sadila okolo pivnice zemiaky. Ani ich tadial sadit nemohla, lebo viedla tam cesta.

Z notarskej zapisnice U. XXX/XXXX, U. XXXXX/XXXX dfia 26.8.2005 spisanej na notarskom urade mal
sud preukazané, Ze navrhovatelka si osvedCila vlastnicke pravo vo vztahu, okrem inych nehnutelnosti
aj k parcele L. XXXXX - trvalé travnaté porasty o vymere 69 m2, ktoré mala nadobudnut kiipnou zmluvou
od G. E,, rod. G. v roku 1994 ako jedinej pravnej nastupkyni po zomr. otcovi D. G.. Vlastnicke pravo
nadobudla vydrzanim ku driiu X.X.XXXX v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika.

Z notarskej zapisnice U. XX/XX, U. XXX/XX zo diia 19.5.1995 vyplynulo, Ze K. I. ako vylu€na vlastni¢ka
nehnutelnosti v kat. Gzemi Q. okrem inych aj parcela L. C.. XXXX - trvalé travnaté porasty o vymere 246
m2 nadobudla dedenim po C. D., dedenim po W. I., titulom kapy €. XX/XX od JO. D., vymenou od C.
G. v roku 1963, kipou od G. R. K. H. R. v roku 1970, vymenou od C. G. v roku 1963, kipou od S. I. v
roku 1965, ustnou kipnou zmluvou od C. T. K. K. B. v roku 1963. Uvedené nehnutelnosti v notarske;j
zapisnici boli vydelené pri spoluvlastnickej delbe eSte pred rokom 1950. OsvedCené nehnutelnosti boli
premietnuté aj na identifikaciu vyhotovenu 14.2.1950 Spravou katastra C., kde ako vlastni¢ka je vedena
K. I. aj vo vztahu k parcele L. C.. XXXX - trvalé travnaté porasty o vymere 246 m2.

Z pozemnoknizného harku €. XXX kat. uzemie Q. mal sid preukazané, ze okrem inych parciel je
zapisana aj parcela XXXXX - luka, vo vztahu ktorej ako podielovi spoluvlastnici boli zapisani aj pod R.)
nedospely D. G. a pod R.) nedospely W. G..

Navrhovatefka v konani predloZila zmluvu o buducej kupno-predajnej zmluve zo dna 11.8.2005
uzatvorenu medzi G. E., A.. G. ako predavajucou a H. L., A.. G. ako kupujucou s tym, Ze predavajuca G.
E. odpredava cely svoj zakonny podiel vo vliozke XXX, ktory zdedila po svojom neb. otcovi D. G.F,, nar.
XXX XXXX v Q., ktory sa nachadza v kat. uzemi Q. Z. T.V., a ktory diia XX.X.XXXX H. E. zomrel. Tento
podiel odpredava za cenu 30.000,- Sk, pricom prehlasila zarover v bode 2 zmluvy o buducej kupno-
predajnej zmluve, Ze dava suhlas navrhovatelke, aby nehnutefnost dala v evidencii nehnutelnosti kat.
uzemia C. prepisat na svoje meno a stala sa ich zakonnou vlastnikou.

Cestné prehlasenie &l. 48 spisu obsahuje prehlasenie G. E., Ze je jedinou dcérou D. G., zomr. XX.X.XXXX
H. E., priCom prehlasuje, Ze nikdy sa nestretla ani nejednala o predaji, pripadne o suhlase prevodu prav



z titulu vydrzania pozemkov v Q. Z. T. s panom D. |, R. Q. XXX, ktory si narokuje do parcele XXXX/X o
vymere 201 m2. Jedine jej sesternica H. L., A.. G.A. odkupila jej podiel diia 11.8.2005, a ktoré ho uzivala
aj pred rokom 2005. Dopisané pismom ,vo vloZke XXX kat. Uzemie Q., doplnila G. E.".

Zo spravy Sprava katastra C. &l. 165 vyplyva, Ze listina zmluva o buducej kipno-predajnej zmluve nebola
dorudena na zapis na Spravu katastra C.. Parcely v citovanej viozke &. XXX boli zapisané na subjekt
L. H.B., A.. G. na zaklade listin Q. XXXX/XXXX, Q. XXX/XXXX. Na listoch vlastnictva zalozenych v
projekte ROEP na parcely Y. vedené vo vlozke XXX nebol vedeny Gé&astnik zmluvy G. E., A.. G.A,, ale
jej pravny predchodca.

Z predlozenych vypisov z katastra nehnutelnosti kat. tzemie Q. vyplyva, Zze na parceliach Y. vedenych
vo vlozke €. XXX je vedeny ako vlastnik pravny predchodca G. E. D. G..

Zo spravy Okresného sudu Nitra sud ziskal oznamenie, Ze po porucitefovi D. G., zomr. XX.X.XXXX bolo
vedené konanie pod sp. zn. N. XXX/XXXX, ktoré bolo zastavené pre nemajetnost.

Sud v konani vykonal dékaz, a to vysluchom svedkyne G. E. prostrednictvom doziadaného Okresného
sudu Nitra. Tato v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze navrhovatelka je jej sesternicou. Odporcu nepozna.
Chcela jej odpredat nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX kat. uzemie Q. podla zmluvy v spise na
¢l. 41, ktoré boli pdvodne vo vlastnictve jej otca D. G.. Tie vSak doposial neboli na fiu prevedené.
Navrhovatelka aj napriek tej skutocnosti predmetné pozemky previedla na seba a svedkyhu o tom
neinformovala. Parcela ¢. XXXX/X, o ktoru navrhovatelka sa spori s odporcom nie je ani na predmetnom
liste vlastnictva. Svedkyna nevedela sa vyjadrit ku skuto¢nostiam, & spornd nehnutelnost uzival v
minulosti W. G. s manzelkou. Poukazala v8ak na to, ze navrhovatelka osobne v decembri 2012 ju
navstivila a priniesla jej estné prehlasenie, ktorého obsahom bola skuto¢nost, ze svedkyna vyhlasuije,
ze sporné nehnutelnosti jej predala este pred rokom 1984, ¢o vSak nebola pravda, kedze v tom Case
este zil aj otec svedkyne, ktory bol ich viastnikom. Mohla sa obratit priamo na neho. Preto Cestné
prehlasenie nepodpisala. Navrhovatelka vyvijala na fu natlak, z ktorého dévodu u notara bolo spisané
&estné prehlasenie zo diia 14.12.2012, pri¢om fotokdpiu prvej strany zalozila svedkyfia do spisu. Cast
Cestného prehlasenia je napisana na pocitaci, ¢o vlastnoruéne svedkyna podpisala. Veta, ktora je
na konci ¢estného prehlasenia dopisana rukou bola bez vedomia svedkyne dopisana navrhovatelkou
az po tom, ako odstupila od stola na notarskom urade, kde Cestné prehlasenie podpisovala. Danu
skutoc€nost si vSimla svedkyna az doma, nasledne predlozila sudu opravu a doplnenie k vypovedi v
konani sp. zn. 11C48/2012 (10Cd/2/2013). Vo svojej oprave doplnila skuto¢nosti, ktoré neuviedla v
ramci svojej vypovede pred doziadanym sudom. Uviedla, Ze o kipno-predajnej zmluve sa dozvedela v
telefonickom rozhovore s navrhovatelkou po vypo&uti na stde 7.6.2013. Ziadnu riadnu kipno-predajni
zmluvu nepredlozila, pretoze ani nemohla. K dedi¢skému konaniu po jej otcovi nemala ziadne doklady
a dedenie ani riadne neprebehlo. Podla svedkyne navrhovatelka mala vedomost o tom, Ze polovica
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX bola zapisana na D. G.A.. Zmluva o buducej kiipno-predajnej
zmluve a tzv. osvedCenia bez svedkov mala posluzit ako zabezpeka, ze pozemky po prededeni nepreda
inému zaujemcovi. Svedkyna bola presvedcena, Zze so zapisom v katastri nie je vSetko v poriadku, a
preto Ziadala sa 14.12.2012 osobne stretnut’ s navrhovatelkou. Ani v uvedeny deri neuviedla, Zze vklad
do katastra bol urobeny na zéklade osvedcenia. V ¢estnom prehlaseni zo dfia 14.12.2012 napisala, ze
navrhovatelka uzivala podiel pozemkov na LV €. XXXX aj pred rokom 2005. Neboli to v8ak jej vedomosti,
ale tvrdenie navrhovatelky.

Navrhovatelka v konani predlozila ndvrh na zmenu vzhfadom na vykonany dbkaz, vysluch svedkyne
G. E.. Uznesenim sp. zn. 11C/48/2012 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 27.3.2014 navrh na
pripustenie zmeny bol zamietnuty, ako aj navrh na pripustenie vstupu do konania dalSich u€astnikov.

Podla § 80 c) O.s.p. - navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urc¢eni, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



Navrhovatelka naliehavost’ prdvneho zaujmu odévodnila potrebou zosuladenia skuto&ného stavu so
stavom zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX tvrdiac, Ze je vlastnikom parcely &. L. XXXX zapisanej
na LV & XXXX kat. uzemie Q., ktora je totoZzna s Castou parcely vytvorenou geometrickym pldnom v
konani sp. zn. 8C/78/2005 ako parcela V. XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 201 m2.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika - vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim.

Podla § 124 Obcianskeho zakonnika - vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 132 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika - vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

NajdblezitejSim a zakladnym vecnym pravom je vlastnicke pravo, ktoré tvori jednu zo zakladnych
podmienok existencie a fungovania trhového hospodarstva. Obsahom tohto prava je neobmedzené
panstvo nad vecou. Ako absolutne pravo pdsobi voci vsetkym subjektom (erga omnes).

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika - obsahom vlastnickeho prava su vlastnikove prava vec drzat,
uzivat, pozivat plody, veci a jej uzitky a s vecou nakladat.

V konkrétnej stidenej veci navrhovatelka vlastnictvo k spornej nehnutelnosti, a to k parcele V. C.. XXXX/
X - trvaly trdvnaty porast o vymere 201 m2 v kat. uzemi Q. zapisanej na LV &. XXXX odvodzovala
od ustnej kipnej zmluvy, ktort uzatvorila s pravnou nastupkyriou nebohého D. G. G. E., na zaklade
ktorej navrhovatelka osved€enim ziskala vlastnicke pravo titulom vydrZzania k spornej nehnutelnosti,
ktora je Castou parcele L. XXXXX a podla bodu 2 zmluvy o buducej kipnej zmluve G. E. suhlasila
s tym, aby si osvedcila navrhovatelka vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. podstatnym dékazom
vykonanym v konani vo vztahu k skuto&nostiam tvrdenym navrhovatelkou v Zalobnom navrhu, ako aj vo
vyjadreni prdvneho zastupcu navrhovatela na pojednavani 9.10.2013 je vysluch svedkyne doZiadanym
sudom Okresnym sudom Nitra, ktora priamo do zapisnice uviedla dfia 7.6.2013, Ze mala zaujem
odpredat’ nehnutelnosti navrhovatelke zapisané na LV ¢. XXXX kat. tuzemie Q., ktoré boli povodne vo
vlastnictve jej otca, ktory zomrel v roku 1986. Doposial’ viak prepisané na svedkyriu neboli. Svedkyria
poprela tvrdenia navrhovatelky v tom smere, Ze by Ustnou kipnou zmluvou previedla na navrhovatelku
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré este ani neboli prejednané v dedi€skom konani po jej otcovi
D. G., zomr. XXX XXXX, pretoZze dedi¢ské konanie, ktoré prebehlo po poruditelovi pod sp. zn. N.
XXX/XX bolo zastavené pre nemajetnost, z €oho vyplyva, Ze nebolo prejednané dedi¢stvo po D.
G.. Nebolo teda preukazané, Ze bol vlastnikom nehnutefnosti, ktoré navrhovatelka mala od pravnej
nastupkyne G. E. titulom zmluvy o buducej kupnej zmluve odkupit, a teda nemohla navrhovatelka
na zaklade pravneho uUkonu, od ktorého odvodzovala vlastnicke pravo osvedCit si vlastnictvo k
spornej nehnutefnosti od nevlastnika. G. E. blizSie vo svojom doplneni k vypovedi (€l. 124) opisala
skuto€nosti, na zaklade ktorych navrhovatelka ju oslovila, pri€om o Ziadnej kupno-predajnej zmluve
nevedela. O danych skuto€nostiach dozvedela sa az z telefonického rozhovoru s navrhovatelkou. S
poukazom aj na charakter podivuhodnych skuto€nosti uvadzanych svedkyfiou vo svojej vypovedi, boli
spochybnené tvrdenia navrhovatelky o dévodnosti podaného Zalobného navrhu, pric¢om tvrdeniam,
ako aj listinnym dbkazom predlozenym navrhovatelkou v sudenej veci, sud nemohol priznat vahu
preukazujucu unesenie dékazného bremena vo vztahu k Zalobnému petitu. Sud v konani vykonal
dokazovanie vysluchom svedkov, ktori sa nevyjadrili k pravnemu titulu nadobudnutia vlastnickeho prava
navrhovatelky, resp. jej pravnych predchodcov k spornej parcele, pretoze o danej skutoénosti vedomost’
nemali.

Sud poukazuje na tu skutocnost, Ze prevod vlastnickeho prava mozno uskutoCnit len na zaklade zmluvy,
ktora je platna. Pre platnost, alebo neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava je rozhodujuci



hmotno-pravny stav v dobe jej uzavretia, o v danom pripade vylu€uje navrhovatelku fiou uvadzanym
spbsobom nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti od nevlastnika (D. G. ako pravneho
predchodcu G. E.).

Sudu ako nevieryhodné sa javi aj Cestné prehlasenie (Cl. 48) doplnené ru¢nym pismom, z ktorého
vyplyva tvrdenie svedkyne G. E.L., Ze jedine navrhovatelka od nej odkupila podiel 11.8.2005 a tento aj
uzivala pred rokom 2005 vo vztahu k parcele XXXX/X o vymere 201 m2.

Vychadzajuc z takto zistenych skuto€nosti sud vyhodnotil Zalobny navrh navrhovatelky ako nedévodny
a zamietol ho v celom rozsahu.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., § 149 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. odporca v konani bol pine
uspesdny, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania vo¢i navrhovatelke. Sud priznal odporcovi nahradu
trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu odporcu za jednotlivé ukony pravnej pomoci, a to priprava,
prevzatie zastupenia, spisanie vyjadrenia k navrhu 16.8.2012, ucast’ na pojednavani 12.12.2012 po
58,69 Eur, ucast na pojednavani 13.2.2013, 9.10.2013 po 60,07 Eur, u€ast na pojednavani 3.9.2014 v
sume 61,87 Eur + rezijny pausal za rok 2012 3 ukony po 7,63 Eur, rok 2013 za 2 ukony po 7,81 Eur, za
rok 2014 za 1 ukon po 8,04 Eur, celkovo trovy pravneho zastipenia predstavuju 358,08 Eur +

rezijny pausal 46,55 Eur + 20 % DPH zo zakladu 404,63 Eur predstavuje 80,93 Eur. Celkom trovy
pravneho zastupenia sud priznal odporcovi vo vySke 485,56 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



