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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkynou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatelky I. B., Z..
XX XX XXXX, B. J., H. C.. XX proti odporkyni D. B., Z.. XX.XX.XXXX, B. J., D.. A. C.. XXXX, pravne
zastupenej Mgr. Marianom Jankovi¢om, advokatom so sidlom AK Bernolakova ¢. 151/9, Revuca, o
uréenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta takto

rozhodol:

V Casti, v ktorej sa navrhovatelka domahala ur€enia vyzivovacej povinnosti za obdobie od 01.09.2013
do 30.09.2013 vo vyske 70,- €, sa navrh zamieta.

odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym sudu dria 01.10.2013 sa navrhovatefka domdahala ur€enia vyZivovacej povinnosti
zo strany jej rodi¢ov D. B. a D. B., vo vySke 70,- € mesacne od otca a 100,- € mesacne od matky.
Na pojednavani dha 14.02.2014 zobrala navrhovatelka navrh voéi odporcovi v rade 1/ spat’ a vodi
odporkyni v rade 2/ zobrala navrh &iasto¢ne a to vo vySke 30,- € mesacne spat. Uznesenim zo dna
14.02.2014, &. k. 5C/50/2013-65 sud konanie voci odporcovi v rade 1/ zastavil a vo&i odporkyni v
rade 2/ ho zastavil ¢iastoCne a to vo vyske 30,- € mesacne. Vo veci sud rozhodol rozsudkom zo dha
07.03.2014, ¢&. k. 5C/50/2013 - 67, ktorym odporkyni urcil povinnost prispievat na vyZivu navrhovatelky
sumou 70,- € mesacne, vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci k rukam navrhovatelky vopred, po€nuc
driom 01.10.2013. Zaroven jej zameSkaneé vyzivné za obdobie 01.10.2013 - 28.02.2014 vo vySke 350,- €
povolil splacat’ v splatkach po 20,- € mesacne s tym, Ze urcil splatnost’ jednotlivych splatok a podmienky
predCasného zosplatnenia zameskaného vyzivného.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v ramci odvolacieho konania vedeného na zaklade odvolania odporkyne
proti rozsudku sudu prvého stupria vec vratil sudu prvého stupfia na vydanie doplfiujiceho rozsudku z
dévodu, Ze tento opomenul rozhodnut o €asti navrhu navrhovatelky na urenie vyzivného voci odporkyni
za obdobie od 01.09.2013 - 30.09.2013 vo vyske 70,- €.

Pri rozhodovani doplfiujucim rozsudkom sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného dokazovanim
tak ako ho vykonal pred rozhodnutim vo veci rozsudkom zo dfia 07.03.2014. Dokazovanie nijakym
spésobom nedopinial, pretoZe bolo vykonané a aj vyhlasené za skon&ené ohladne celého predmetu
konania obsiahnutého v navrhu navrhovatelky po jeho Ciastoénom spatvzati s tym, Ze sud len opomenul
rozhodnut' o Casti prejednavaného uplatneného naroku, ohlfadne ktorého v3ak dokazovanie vykonané
bolo.

Dokazovanie sud vykonal vysluchmi U€astnikov a listinnymi dékazmi ato najma potvrdenim o Studiu
navrhovatelky na vysokej 8kole, oznamenim o narodeni, potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a



rodiny Revuca o vedeni odporkyne v evidencii nezamestnanych, potvrdenim uradu prace o vyplacani
davok v hmotnej nudzi odporkyni, listinnymi dékazmi preukazujucimi mesacné vydavky navrhovatelky
a odporkyne (potvrdeniami o platbach, kopiami cestovnych listkov, poistkami odporkyne, pokladni¢nymi
blockami na nakup liekov, potvrdeniami predchadzajucich zamestnavatelov odporkyne o vyske jej prijmu
za obdobie od 19.11.2012 - 30.06.2013 a za obdobie 09/2013, pracovnou zmluvou odporkyne s obcou
Muranska DIha Luka, spravou ZS Muranska Dlha Luka o dévodoch skonéenia pracovného pomeru a
zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Z oznamenia o narodeni mal sud preukdzané, ze navrhovatelka je dieta rodiCov otca D. B., Z..
XX XX XXXX amatky D. B., Z.. XX.XX.XXXX. Z potvrdenia Slovenskej technickej univerzity v Bratislave,
Fakulta chemickej a potravinarskej technolégie mal sud preukazané, ze navrhovatelka je Studentkou
1. roCnika bakalarskeho Studia tejto fakulty, internou formou. Z vysluchu navrhovatelky a odporkyne
mal sud preukazané, ze do 21.08.2013 zila navrhovatelka v spoloCnej domacnosti s odporkyriou.
DRa 21.08.2013 sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala z dévodu pretrvavajucich konfliktov medzi
ucastniC¢kami. Z vysluchu vyplynulo, Ze navrhovatelka opustila spoloéni domacnost v ¢ase, ked sa
odporkyna nezdrziavala doma. O odchode navrhovatelky sa odporkyna dozvedela az po navrate domov.
Odporkyna uviedla, ze dévodom navrhovatelkinho odchodu bola skutonost, Ze si nasla priatela, s
ktorym ona, ako matka nesuhlasila, kvéli Comu sa uz dlhsi ¢as pred jej odchodom hadali. To ze by, odisla
kvéli priatelovi navrhovatelka poprela, uviedla, ze odisla kvoli hadkam so svojou matkou, kvoli ktorym
bola v zlom psychickom stave, spoluzitie v jednej domacnosti s odporkyriou dalej nezvladala. Odporkyna
vo svojej vypovedi uviedla, ze pokial dcéra s fiou a jej priatefom Zzila v spoloénej domacnosti, mala
zabezpecené vSetky svoje potreby. Chcela ist’ Studovat medicinu a priatel odporkyne, ktory s nimi taktiez
Zil v spolo¢nej domacnosti jej z tohto dévodu platil dou¢ovanie v KoSiciach a Revucej, ¢o na pol roka
stalo 350,- €. Navrhovatelka mala ist Studovat na farmaceuticku fakultu do Hradca Kralové (poboc¢ka
univerzity Kalovej v Prahe), kde jej odporkyna s priatefom zaplatili uz aj internat. Na tuto Skolu dcéra
nenastupila, pri€om neuviedla pre€o, o tomto odporkyfiu neinformovala. To, Ze navrhovatelka Studuje
na Technickej univerzite v Bratislave sa odporkyria dozvedela od tretich os6b. Odporkyna uviedla, ze je v
suCasnosti nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, je poberatelkou davky v hmotnej
nudzi vo vySke 138,30 €, ktora jej bude znizena na zakladnu davku pre jednotlivca - 61,60 €. Vacésinu jej
vydavkov, €i uz vydavkov na zivobytie, alebo vydavkov na vysokoSkolské Stadium, ktoré si v su¢asnosti
doplifia, financuje jej priatel, ktory financoval aj potreby navrhovatelky pred jej odchodom zo spologne;
domacnosti. VSak potom ako sa navrhovatelka zo spolo¢nej domacnosti odstahovala bez vedomia
odporkyne a potom ¢o nenastupila na vysoku Skolu, na ktord mala nastupit, uz priatel odporkyne vydavky
navrhovatelky dalej financovat odmieta.

Nenastupenie na Farmaceuticku fakultu v Hradci Kralové navrhovatelka oddvodnila tym, Ze by toto
Studium bolo finan&ne narocné. Aj ked jej odporkyna prislubila, ze Skolu jej financovat bude, po tom ako
doslo medzi nimi ku konfliktu, tak urobit odmietla. Toto tvrdenie odporkyna nerozporovala.

Z potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica mal sud preukazané, Zze od 15.11.2005 je
odporkyfa vedena v evidencii uchddzacov o zamestnanie. Z evidencie bola vyradena dia 19.11.2012
z dévodu nastupu do pracovného pomeru na ZS v Ratkovej na miesto ugitela a dalej difa 01.09.2013
z dévodu nastupu do pracovného pomeru v obci Muréanska DIha Luka - ZS na miesto asistenta
uCitefa. Od 06.11.2013 je navrhovatelka v evidencii uchadzaov o zamestnanie opatovne zapisana
po ukon&eni pracovného pomeru u zamestnavatela obce Muranska Dlha Luka. Zo spravy byvalého
zamestnavatela odporkyne mal sud preukazané, Ze na ZS Ratkova bola odporkyria zamestnana od
19.11.2012 do 30.06.2013 v pracovnom pomere na dobu urcitd. Po skon€eni pracovného pomeru tento
predizeny nebol. Priemerny &isty mesaény prijem odporkyne za toto obdobie bol 613,48 €. Podla tvrdenia
odporkyne, jej pracovny pomer nebol predizeny z dévodu nedostatognej kvalifikacie na post ugitela
ZS. Zo spravy obce Muranska Dlha Luka mal sud preukazané, Ze odporkyfia bola v ZS Muranska
Dlha Luka zamestnand na pracovnom mieste asistent ucitela od 01.09.2013 do 06.09.2013. Pracovny
pomer bol rozviazany dohodou. Z vypovede odporkyne ako aj spravy ZS Muranska Dlha Luka mal sud
preukdzané, Ze o rozviazanie pracovného pomeru poziadala odporkyna z dévodu, Ze pracu na tomto
pracovnom mieste v ZS Muréanska DIha Luka taZko psychicky znasala a to jednak z dévodu, Ze to bolo
kratko po odchode jej dcéry - navrhovatelky zo spoloénej domacnosti, o odporkyna tazko psychicky
niesla ako aj z dévodu psychickej naro&nosti samotnej prace na zakladnej Skole. Odporkyria uviedla,



Ze uz aj par dni v zamestnani bolo pre fiu vefmi tazkych, rémske deti v obci Muranska DIlha Luka su
neprispdsobivé, vyhrazali sa jej, nechceli ju pustit do triedy. Okrem toho aj podmienky na vyucbu v
ZS v Muranskej Dlhej Luke su tazké, tazsie v porovnani s predchadzajucou ZS v Ratkovej. Na ZS v
Muranskej Dlhej Luke odporkyna nemala narok na prestavku, pretoZe cez prestavku musela zostavat
v triede strazit’ deti, aby sa im nie€o nestalo. V Skole nemali zboroviu, nemala si ani kde zloZit' veci,
ktoré musela mat' v aute alebo u mamy. Deti v Muranskej Dlhej Luke su podla vyjadrenia odporkyne
nevzdelavatefné, nemaju zakladné hygienické navyky, je potrebné s nimi chodit’ na toaletu a pomahat’
im v zakladnych hygienickych Gkonoch. Triedy na ZS v Muranskej Dlhej Luke boli malé, cca 4 x 4 m
odporkyria tam nemala ani vlastné miesto kde by si mohla sadnut. So Ziakmi musela kazdy deri chodit
na obed, naberat’ im obedy, pretoZe kucharky to odmietli robit, na obedy sa chodilo na dvakrat, pretoze
jedalen kapacitne nepostacovala, tie deti, ktoré akurat neobedovali bolo potrebné strazit pri ceste pred
jedalnou. Kazdodenna praca trvala od 07.30 do 13.30 hod. avSak bez akejkolvek prestavky na zotavenie.
Aj vzhladom na tieto pracovné podmienky odporkyria pracu zo psychického hfadiska nezvladala, praca
ju demotivovala.

Zo spravy ZS Muranska DIha Luka vyplynulo, Ze pred nastupom na miesto asistenta uditela sa s
odporkyriou osobne stretla riaditelka Skoly ako aj starosta obce Ing. Marek Nosko a situaciu v neplno-
organizovanej ZS v Muréanskej Dlhej Luke jej v dostatoénej miere objasnili. Odporkyni bola znama aj
informacia o tom, Ze vSetci ziaci S$koly pochadzaju z nedalekej romskej osady. Kedze samotna odporkyna
pochadza z obce Muranska Dlha Luka, vyjadrila riaditelka Skoly presvedCenie o tom, ze odporkyna
vedomost’ o skuto€nostiach tykajucich sa zZiakov Skoly ma. Ona sama uviedla, Ze tito neboli pre fiu
prekazkou, pretoze je absolventkou magisterského Studijného programu ,Specialna pedagogika“ a s
takymito ziakmi pracovala aj v Ratkovej. Riaditelka Skoly potvrdila, Ze v piatok 06.09.2013 sa pocas
zastupovania odporkyne v 4. ro¢niku vyskytol problém - jeden zZiak sa mal odporkyni vyhrazat, o ktorom
riaditelku Skoly v pondelok 09.09.2013 sice informovala, ale neprezentovala ho ako problém zasadny,
nebol o fom vykonany ani zapis do klasifikaéného zaznamu. V ten isty defi odporkyria riaditelku Skoly
informovala o tom, Ze pracu na ich Skole psychicky nezvlada, z ktorého dévodu poziadala o rozviazanie
pracovného pomeru dohodou.

Z vyplatnej pasky ako aj z potvrdenia obce Muranska DIha Luka mal sud preukazané, Ze tarifny plat
odporkyne na mieste asistenta ucitela predstavoval sumu 534,- € mesacne, €o v Cistom predstavuje
sumu 434,81 € mesacéne. Takato vyska &istej mzdy, ktort by odporkyfia v zamestnani na ZS v Muranskej
Dlhej Luke dosahovala, keby nedoslo k rozviazaniu pracovného pomeru, bola potvrdend aj prepo¢tom
vykonanym na kalkulatore Cistej mzdy na Slovensku.

Ohladne mesacnych vydavkov navrhovatelky mal sud z vypovede navrhovatelky a fiou predlozenych
listinnych dGkazov preukazané, Ze tieto spocivaju vo vydavkoch na cestovné z Revucej do Bratislavy
a spat’ vo vyske v r. 2013 cca 10,- € (jednosmerny listok vratane batoziny), od r. 2014 cca 12,-
€ (jednosmerny listok vratane batoZiny). Navrhovatelka dochadza z Bratislavy do miesta bydliska v
priemere dvakrat do mesiaca, vydavky dalej predstavuju cestovné na MHD v Bratislave vo vySke 35,90
€ StvrtroCne, €o predstavuje cca 12,- € mesacne, poplatky za internat vo vyske 146,28 € za 2 mesiace
(73,14 € mesacne), poplatky za internet na internate vo vyske 6,96 € mesacne, vydavky na stravu v
Skolskej jedalni vo vyske 50 - 60,- € mesacne, vydavky na knihy za 1. semester vo vySke 50,- € ( o
predstavuje cca 8,34 € mesacne), Zivotné poistenie vo vySke 31,60 € polroCne (5,26 € mesacne), ako
aj v ostatnych beznych vydavkoch na stravu (okrem stravy v Skolskej jedalni), kozmetiku, oble€enie
a ostatné bezné vydavky. Zdokladované mesacné vydavky navrhovatelky okrem beZnych mesaénych
vydavkov predstavuju sumu 213,70 €. Celkové mesacné vydavky navrhovatelky zohladniac aj ostatné
bezné mesacné vydavky, tak navrhovatefka dévodne vydcislila na sumu 300,- € mesacne.

Navrhovatelka nema ziadny trvaly prijem z vlastnej ¢innosti, €i uz vo forme zavislej zarobkovej ¢innosti,
alebo samostatnej zarobkovej €innosti. Zo Skoly pobera socialne Stipendium vo vyske 135,- € mesacne.
Ma nejaké Uspory a svoje potreby vynimoc¢ne financuje z tychto uspor.

Ohladne mesacnych vydavkov odporkyne mal sud z jej vypovede ako aj fiou predloZenych listinnych
dbkazov preukazané, ze tieto okrem beznych vydavkov na stravu, kozmetiku, obledenie a fiou



uvadzanych vydavkov na kaderni¢ku, kozmeti¢ku a lieky, ktoré uziva predstavuju poplatky za studium
na vysokej 8kole - Univerzite Jdna Amosa Komenského v Prahe vo vySke 25 000,- K&/1 semester
(983,- €), cestovné z Revucej do Prahy vo vySke 20,90 € (jeden jednosmerny listok), pri¢om odporkyha
dochadza do Prahy 2-3 krat do mesiaca, cestovné na MHD v Prahe vo vyske 24,- K& jeden polhodinovy
listok, ubytovanie v Prahe vo vySke 1 000,- K&/1 noc, lieky na imunitu vo vyske 10,- € mesaéne
ako aj dalSie lieky, ktoré uziva, nakolko ma chronicky zapal priedusiek a byva €asto chora. Odporkyna
dokladovala vydavky za lieky mesiacov januar a februar 2014 v celkovej vysSke 56,16 €. Medzi dalSie
vydavky odporkyne patria platby poistného na Zivotné poistenie vo vyske 45,59 € mesacne a poistenie
Zenskych nadorovych ochoreni vo vyske 8,10 € mesacne ako aj vydavky na mobilny telefon vo vyske
cca 30,- € mesacne. Okrem toho ako vyplynulo z vysluchov u€astnic¢ok, odporkyha je fajCiarka a ma k
dispozicii osobné motorové vozidlo. O tychto vydavkoch odporkyna uviedla, Ze ich financuje jej priatel,
s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti.

Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine v platnom zneni pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho
vSak priznat len odo dria za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu troch rokov spatne odo dria za¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Navrhovatelka sa v tomto konani domahala ur€enia vyZivného od odporkyne vo vySke 70,- € mesacne od
01.09.2013. Navrh na urcenie vyzivovacej povinnosti podala na sude diia 01.10.2013. Podanim névrhu
na sud zacalo v sulade s ust. § 82 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sudne konanie. Kedze v
zmysle vy&Sie citovaného ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine mozno pravo na vyZivné priznat len odo
dfia zalatia konania, priom sa v danom pripade nejedna o vyzivné na maloleté dieta, ktoré by bolo
mozné priznat' aj za dobu troch rokov spatne odo dfia za€atia konania, ak by na to boli dévody hodné
osobitného zretela, sud navrh navrhovatelky v €asti, ktorou sa domahala priznania prava na vyzivné
spatne od podania navrhu, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Banska Bystrica prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie



