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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastlpeny spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: G. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom D. W. XXX, o zaplatenie
447,48 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 12.9.2013 ¢€.k. 6C/349/2012-48 - v zamietajlcej Casti v&itane zavislého vyroku o nahrade
trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajlucej Casti v€itane zavislého vyroku o
nahrade trov konania rusi a vecmu vracia nadalSie konanie.

Nariaduje suduprvého stupha opravu vyhovujuceho vyroku napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna v Casti chybajuceho uréenia vySky priznaného uroku z omeskania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
57,49 Eur spolu s urokom z omeskania (chyba v akej vySke - poznamka odvolacieho sudu) od 19.7.2012
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamietol a rozhodol, Ze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni Zakona o spotrebitelskych
uveroch &. 258/2001 Z.z., § 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. g) ako i § 142 ods. 2 O.s.p. Po tom, ako
uzavrel, Ze zmluva o Gvere uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela VUB a.s. a odporkyfiou
ako dlznikom drfia 2.10.2004 je spotrebitefskou zmluvou a preto sa na fiu vztahuje zak. ¢. 258/2001
Z.z., sud v zmysle § 4 Zakona o spotrebitelskych uveroch skumal, €i v zmluve su obsiahnuté vetky
zakonom uréené naleZitosti a dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je, ked v zmluve absentuje Udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov ako aj dohodnuta urokovéa sadzba, ktora bola uvedena zrejme len
v cenniku VUB a.s., bez preukazania oboznamenia sa s nim odporkyfou. Vzhladom na skuto&nost,
Ze zmluva neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) Zakona
0 spotrebitelskom uvere, treba Uver povazovat za bezurony a bez poplatkov. Pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporkyni tver 18.000 Sk v prepocte 597,49 Eur, z Eoho mu odporkyria uhradila
sumu 540 Eur, ¢o vyplyva z tvrdeni v navrhu, preto na samotnej istine odporkyra dlhuje sumu 57,49 Eur,
k éomu ju sud zaviazal spolu aj s irokom z omeskania vo vySke 6% ro¢ne po¢nuc od 20.09.2005, kedy
doslo k pred€asnej splatnosti iveru. Vo zvySku sud navrh ako nedévodny zamietol a to napriek tomu, Ze
dfia 20.12.2002 odporkyfia uzavrela s navrhovatelom dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach. Tuto dohodu sud povazoval za neplatnu, pretoze sa prieCi zakonu, medzi u€astnikmi sa
jedna o spotrebitelsky vztah a odporkyfia ako spotrebitel sa takto vopred vzdala svojich prav a tato
dohoda jednoznacne je v jej neprospech ako spotrebitela. Podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud vyslovil, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Proti tomuto rozsudku, vylu€ne v zamietajucej Casti, podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie navrhovatefl, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti
zmenil tak, ze navrhu vyhovie, resp. ho zrusi a vec vrati sudu prvého stupria na dalSie konanie s tym,
Ze si zaroven uplatfiuje aj nahradu trov odvolacieho konania vyc€islenu v sume 43,23 Eur. Ako odvolacie
dovody uviedol nespravne pravne posudenie veci a nedostatoCne zisteny skutkovy stav. Poukazal
pritom na znenie ust. § 110 ods. 1 a § 558 Obclianskeho zakonnika, ako i na obsah dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dlhu uzavretej medzi u€astnikmi dria 6.12.2011. Upozornil na to, Zze v
danom pripade doSlo k nespochybnitefnému uznaniu dlhu, pri€om aby nastali pravne ucinky spojené
s uznanim podfa § 110 ods. 1 veta druhd Obclianskeho zakonnika, teda k zagatiu plynutia novej 10-
ro¢nej preml¢acej lehoty, zakon nevyzaduje, aby dlZznik mal v &ase uznania vedomost o premli&ani dlhu.
Uznanie prava podla § 110 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho zakonnika nemozno stotoziiovat' s institutom
uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika, &o potvrdzuju aj odliSné pravne désledky, ktoré s
nimi zakon spaja. Uznanie preml&aného prava nie je z hfadiska ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 OZ
viazané na vedomost dlznika, ze uznal premi€ané pravo. K preruseniu plynutia pévodnej premiCacej
doby a zacatiu novej 10-ro¢nej preml€acej doby dochadza bez ohladu na to, ¢€i dIZnik v ase uznania o
premli€ani dlhu vedel alebo nie. Na rozdiel od toho § 558 Obc¢ianskeho zakonnika spaja vedomost toho,
kto uznal premli€any dlh o jeho premli&ani so vznikom vyvratitelnej domnienky, Ze dih v ase uznania
trval a ust. § 110 OZ nepodmieriuje samotné uznanie dlhu a jeho U¢inky s nutnostou vedomosti toho, kto
dlh uznal o jeho premli&ani a jeho nasledkoch. KedZe v danom pripade v predmetnej dohode Zalovany
potvrdil vedomost o preml&ani dlhu, nastali i&inky ust. § 558 Obdianskeho zakonnika a to, Ze zavazok
uznany Zalovanym €o do dévodu a vySky v ¢ase uznania trval. Odvolatel zd6raznil, Ze pravny ucinok
spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 veta druhd OZ, teda preruSenie plynutia
pbvodnej premliacej lehoty a zaciatok plynutia novej 10-ro€nej premiCacej lehoty, v takomto pripade
nastupuje a Zzalovany sa nembézZe branit ndmietkou premliania. Rovnaky pravny nazor zastava aj NS
SR v rozsudkoch 3Cz 6/1968, 33Cdo 155/2007, 330do 934/2005, 330do 1039/2004, 330do 133/2005.
Spdsob vyhodnotenia predloZzenych dékazov sudom prvého stupfia odvolatel povazuje za zarazajuci,
kedy sud neprihliadol na jednoznacny dékaz, Ze Zalovany sa dohodol s veritefom na splatkach a zaroven
uznal svoj zavazok voCi nemu. Zarover poukazuje aj na to, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze
a v ziadnom pripade ju nemozno chapat ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela.
Zastava nazor, Ze sud vybocil z medzi a u€elu ochrany spotrebitela upravenej v Obgianskom zakonniku,
ked uplne negoval hmotnopravne institity upravené v Obcianskom zakonniku a to uznanie prava v
zmysle § 110 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ako aj uznanie zavazku v zmysle § 558 Obdianskeho
zdkonnika vychadzajuc pritom iba z domnienok, ktoré riadne neodévodnil. Odvolatel zastdva nazor,
Ze zalovany po tom, €o sa oboznamil s obsahom dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok
uznal a vyjadril svoju vedomost' s preml€anim pohladavky. Odporca nebol k podpisu dohody Ziadnym
spbsobom donuteny, uzatvorenim predmetnej dohody taktieZz nedochadza k zhorSeniu jeho postavenia
ako spotrebitela, ale prave naopak, Zalobca poskytol Zalovanému moznost plnit uz existujuci splatny
zavazok, s plnenim ktorého sa odporca dostal do omeskania v splatkach.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala. K doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozhodnutie v napadnutej zamietajlucej Casti
v&itane zavislého vyroku o nahrade trov konania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 v spojeni s ods. 2 pism. b) O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2) a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je
nevyhnutné v napadnutej Casti zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Z odbdvodnenia preskimavaného rozsudku vyplyva, Ze prvostupriovy sud zamietajuci vyrok zalozil
na zavere, Ze predmetna zmluva o spotrebitel[skom Uvere v rozpore s ust. § 4 zak. & 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch neobsahuje ro&nu percentualnu mieru nakladov, preto je ju potrebné
povazovat za bezuro&na a bez poplatkov a dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
povazoval za neplatnu, pretoZe sa prie€i zakonu, ked medzi u€astnikmi sa jedna o spotrebitelsky vztah
a odporkyna ako spotrebitel sa takto vopred vzdala svojich prav, preto tato dohoda je jednoznaéne v
jej neprospech ako spotrebitela.



Z obsahu spisu bolo zistené, zZe zalobca ako postupnik, ktorému bola predmetna pohladavka postlupena
Slovenskou sporitelfiou a.s., sa od Zalovanej domahal sumy 1 790,53 Eur spolu s urokom z omeskania
13% ro€ne zo sumy 636,70 Eur od 20.5.2010 az do zaplatenia, sumy 53,13 Eur ako vycisleného
uroku z omeskania, v€itane trov konania, z titulu poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalovanej pravnym
predchodcom Zalobcu na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty zo dfia 5.8.2004
s poukazom aj na dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku medzi zalobcom ako
postupnikom a zalovanou ako dlznikom, ktora bola uzavreta dna 1.4.2010.

Hned na uvod odvolaci sud konstatuje, Ze nemozno suhlasit’ so zaverom sudu prvého stupria, ze
vykonanym dokazovanim sud nemal preukazané, ze Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie uplatnenej
pohladavky v celom jej rozsahu, kedZe pohladavka je z pohladu sudu prvého stupfia a skutoénosti, Ze
sa jedna o zavazkovopravny vztah zo zmluvy, ktorej obsahom je pefiazné plnenie, nepreskimatelna.
Dévodom nesuhlasu odvolacieho sudu je t4 skutoCnost, Ze podla predloZzenej dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku uzavretej medzi Zalobcom ako postupnikom a Zalovanou ako
diZznikom malo déjst’ k uznaniu prava Zalobcu.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

K platnosti pravneho ukonu uznania dlhu, okrem pisomnej formy a veobecnych nélezZitosti
predpisanych pre pravne ukony je potrebné, aby diznik vyjadril prisfub zaplatit dlh, uviedol dévod jeho
vzniku a vy8ku v akom dlh uznava.

Uznanie dlhu je samostatnym zabezpecovacim instititom; zabezpec€ovaciu funkciu plni tym, Ze zaklada
pravnu domnienku existencie dlhu v €ase uznania. Ide o jednostranny pravny ukon diznika adresovany
veritefovi. Okrem vSeobecnych nalezitosti predpisanych pre pravne ukony (§ 34 Obdianskeho
zakonnika) je k jeho platnosti treba pisomna forma a vyjadrenie prisfubu zaplatit’ dih a uvedenie dévodu
dihu a jeho vysky, Cize ak ma mat pisomné uznanie prava diznikom pravne dosledky uvedené v
ustanoveni § 558 Obcianskeho zakonnika, je potrebné, aby doslo k uznaniu prava ako ¢o do dévodu, tak
¢o do vySky a rovnako musi byt pri uznani prava jednoznacne dovoditelny aj prisfub dlh zaplatit. Pretoze
ide o pravny institut v podobe pravneho ukonu, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna
forma (§ 40 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika), musi byt urcitost’ prejavu véle uznat dih ¢o do dbévodu
a vy8ky a zaroven prisfubit dlh zaplatit dana obsahom listiny, na ktorej su zaznamenané; nestadi, Ze
diznikovi, ktory jednostranny pravny ukon urobil, prip. veritelovi, ktorému je tento ukon adresovany, bol
jasny dévod uznavaného dlhu, jeho vyska, tak aj prisfub dih zaplatit, ak to nie je poznatelné z textu listiny.
Urcitost pisomného prejavu véle je objektivhou kategdriou a takyto prejav véle by nemal vzbudzovat
dovodne pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osob.

Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu mozno sice vykladat prostriedkami gramatickymi (z hladiska
mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hfadiska vzajomnej nadvéaznosti
pouzitych pojmov), ¢i systematickymi (z hfadiska radenia pojmov v Strukture celého pravneho tkonu),
ked interpretacia obsahu pravneho ukonu podfa § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika neméze nahradzat
alebo menit uz urobené prejavy véle (pouZzitie zadkonnych vykladovych pravidiel smeruje vzdy iba na to,
aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory u¢astnik urobil, bol vyloZeny v sulade so stavom,
ktory existoval v dobe, kedy bol ukon vyvijany).

In&titdt uznania dlhu podfa cit. § 558 Obcianskeho zdkonnika je ako uz bolo uvedené samostatnym
zabezpec€ovacim institutom. Zabezpec&ovaciu funkciu plni tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie
dlhu v ase jeho uznania. Tym sa v spore posilfiuje procesna pozicia prave veritela a nie dlznika, pretoze
dbkazné bremeno sa presuva prave na diznika, ktory ak namieta, Ze dlh neexistuje, je povinny tuto
skuto€nost preukazat. Uznanim dlhu teda prechadza dékazné bremeno z veritela na diznika. Splnenim
predpokladov uvedenych v cit. § 558 Obcianskeho zakonnika dochadza jednak k zaloZeniu vyvratitelnej
pravnej domnienky trvania dlhu a jednak su s nim spojené i pravne G€inky pretrhnutia premli&acej lehoty
v zmysle § 110 ods. 1 veta druhd Obcianskeho zakonnika. Pokial by v Uukone absentoval vyslovne
prislub zaplatenia dlhu, je désledkom tohto Ukonu iba pretrhnutie preml€acej lehoty podfa § 110 ods.
2 veta druha Obcianskeho zakonnika a vyvratitefna pravna domnienka trvania dlhu v zmysle § 558
Obcianskeho zakonnika nevznikne.



Tu je potrebné si uvedomit, Ze v niektorych pripadoch zakon nerobi existenciu pohladavky podmienkou
(predpokladom) pravneho ukonu, ktory sa k nej vztahuje. Tak tomu je aj v pripade neexistencie uznaného
dihu (zavazku), ktord nerobi pravny ukon uznania dlhu (zavazku) neplatnym, nakofko v désledku
konstrukcie vyvratitelnej pravnej domnienky (§ 558 Obcianskeho zakonnika, ale aj § 323 Obchodného
zakonnika) spoc¢iva dokazné bremeno ohfadom neexistencie dlhu na dlZnikovi. V opaénom pripade, teda
ak by platilo, Ze nemozno platne uznat nedlh, by G€inky uznania dihu vobec nenastali (vratane uplatnenia
vyvratitefnej pravnej domnienky), €o by znamenalo, Ze dékazné bremeno ohladom neexistencie dlhu by
nikdy neniesol diznik, naopak veritel by musel vZdy, dovolavajuc sa uznania dlhu, preukazovat existenciu
uznaného dihu ako podmienku platnosti uznania dlhu a teda aj ako predpoklad k uplatneniu jeho ucinkov
(pozri rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia 9. decembra 2004, sp. zn. 32 Odo 453/2004).

Mozno preto uzavriet, Ze pokial sa sud prvého stupria pisomnost'ou zo dnia 1.4.2010 vébec nezaoberal
(dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uzavretd medzi Zalobcom ako postupnikom
a Zalovanou ako dlZznikom) a tym neskumal, &i z nej vyplyvaju nevyhnutné naleZitosti uznania dlhu v
zmysle ustanovenia § 558 Obclianskeho zakonnika; teda jasny dévod uznavaného dlhu, jeho vyska,
vyslovné vyjadrenie prisfubu Zalovanej €oby dlZznika Zalobcovi Eoby veritefovi v listine $pecifikovanu
peniaznu sumu (dlh) uhradit, pochybil. Argumentacia, sudu prvého stupfa, podla ktorej, i ked listina
obsahuje sumu, ktoru Zalovana uznava, avsak nie je z nej zrejmé, aké prisluSenstvo je zahrnuté do
uznane;j Ciastky istiny, €i su v nej uroky a poplatky, ked prislusenstvo nie je s ohfadom na ustanovenie
§ 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika Specifikované, preto nevzal pri rozhodovani o veci dohodu o
splatkach a uznanie zavazku do Uvahy, je nie len v rozpore s ust. § 558 Obdianskeho zakonnika, ale
aj nepreskumatelna.

NavySe z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze tento si je vedomy, Ze nim uplatnena pohladavka
je preml¢ana, v dbsledku ¢oho k uzavretiu dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznania
zavazku zo dha 1.4.2010 doslo po jej premi€ani. Preto nezodpovedanou otazkou zostalo aj to, i
toto uznanie premi€aného zavazku mohlo zaloZit pravny nasledok behu novej 10-ro€nej premiCacej
lehoty odo dia, ked k uznaniu dlhu doSlo, teda od 1.4.2010 v zmysle § 110 ods. 1 veta druhd
Obcianskeho zakonnika, kedZe z charakteru zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela spoloénostou VUB a.s. a odporkyfiou dfia 27.8.2004 vyplyva, Ze ide 0 zmluvu uzavretd ako
spotrebitelsku, pri¢om podla ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci
0 narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (teda aj sud) prihliada aj bez navrhu na nemoznost' uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

V zmysle § 110 ods. 1 veta druh& Obcianskeho zakonnika ak pravo diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i
vysky, premlcuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Pre zaver, Ze uznanie prava podfa § 110 ods. 1 veta druha Obdianskeho zakonnika nie je totozné s
intititom uznania dihu podla § 558 Obcianskeho zakonnika svedc¢ia i odliSné pravne dbsledky spojené
s uznanim premi¢aného prava. Zatial ¢o uznanie preml¢aného prava z hladiska u€inkov spojovanych s §
110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nie je viazané na vedomost dlznika o tom, Ze uznal pravo premi&ané,
Uprava v § 558 Obgianskeho zakonnika pre vznik domnienky trvania dihu vyZaduje, aby ten, kto uznal
premi¢any dlh o premliani vedel. Pokial diznik o premI€ani nevedel, uznanie dlhu pravny nasledok v
podobe tejto domnienky nema, ale i tak déjde k zaloZzeniu behu novej premli¢acej doby podfa § 110
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vy&8ie uvedenym spdsobom vyriedila vztah citovany v ust. § 110 ods.
1 veta druhda a § 558 Obgianskeho zdkonnika uz pred€asom kon$tantnd sudna judikatura, od ktorej
nebol dévod odklonit sa ani v danom pripade, napriklad v rozhodnutiach pod R 51/1968 alebo v novSich
rozhodnutiach NS CR (kde dosial plati v danej oblasti rovnaka pravna uprava) v rozsudkoch NS CR
33Cdo 155/2007, 33Cdo 133/2005, 330do 1039/2004.

S poukazom na vySSie uvedené prvostupfiovy sud pochybil, ak sa nezaoberal dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku uzavretou medzi zalobcom ako postupnikom a zalovanou
ako diznikom dria 1.4.2010, tym nespravne posudil aj ddkaznu povinnost v konani v suvislosti s tymto
uznavajucim prejavom, v désledku ¢oho s poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu vec nespravne
pravne posudil a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze predmetny narok je nepreukazany, na
zaklade ktorého Zalobu i s€asti zamietol.



KedZe s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, priom nadvazne zarovef nedostatoéne
zistil skutkovy stav na posudene dbvodnosti zalobou uplatneného naroku z inych hfadisk, ako len z
hladiska jeho domnelého neunesenia dékazného bremena, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej zamietajucej asti s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 citovaného
ustanovenia v zrusenom rozsahu vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolaci sud s poukazom na vy$3ie uvedené, kedZe dospel k inym pradvnym zaverom, musel napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, aby tym uginil zadost principu
dvojinstancnosti ob&ianskeho sudneho konania a neznemoznil u¢astnikom realizaciu ich procesnych
prav, kedZe by im odoprel moznost odvolacieho prieskumu novych, z pohfadu doterajSich zaverov
sudu prvého stupria dosial bezvyznamnych skuto€nosti, &im by u€astnikom odfial moznost konat pred
sudom.

Povinnostou prvostupfiového sudu, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
226 O.s.p.), bude opatovne posudit Zalobou uplatneny narok Zalobcu, pripadne doplnit potrebné
dokazovanie a nasledne vo veci znova rozhodnut. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud i o
nahrade tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud podla § 222 ods. 3 O.s.p. zaroven nariadil sudu prvého stupfia opravit vyhovujuci vyrok
napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v €asti chybajiceho uréenia vysky priznaného aroku z
omeskania postupom podla § 164 O.s.p. kedZe doslo k zrejmej nespravnosti pri absencii jej uvedenia,
ako pri vyhlaseni rozsudku na pojednavani dia 12.9.2013, tak aj pri jeho pisomnom vyhotoveni (z
odbévodnenia rozsudku vySka priznaného uroku vyplyva).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



