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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: |I. G., narodeny
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom - Urad préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka - V.. U. G., narodena
XX XX XXXX, trvale pobytom T. R. XX, XXX XX H., zastupena - Mgr. Gabriela Novakova, advokatka,
so sidlom A. H. Skultétyho 5, 990 01 Velky Krti§, a otec - |. G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom
0. X B, XXX XX H., zastupeny - PK law firm s.r.0., advokatska kancelaria, ICO: 54 231 191, so sidlom
Konventna 636/6, 811 03 Bratislava, v konaniach na navrhoch matky a otca o nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

1. Otec je opravneny do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 22P 4/2023 stretavat sa s maloletym I. G., narodenym XX.XX.XXXX v neparnom tyzdni v utorok a
Stvrtok od 16:30 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny tyzden v roku od piatka od 16.30 hod. do nedele
do 19:00 hod.

2. Otec si maloleté dieta v urenom Case prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku ho
odovzda matke v mieste jej bydliska.

3.Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

II. Vo zvysku sud navrh matky a navrhotca zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 12.12.2022, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Ill dha 14.12.2022, ktory svojim
uznesenim ¢&. k. 39P 227/2022-18 zo dia 20.12.2022 preniesol miestnu prisluSnost na tunajsi sud a
tomuto bol spis odstupeny dria 24.01.2023, sa matka domaha zmeny upravy styku k maloletému I. G.,
narodenému XX.XX.XXXX z neupraveného styku na upraveny styk otca s maloletym kazdy parny tyzden
v roku od piatka od 16.30 hod. do nedele 18:30 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok od 16.30 hod.
do 18.30 hod. a vo $tvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloletého na styk
pred bytom matky, kde ho po ukon&eni styku odovzda. Zaroven bol v navrhu matky obsiahnuty aj jej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny na styk kazdy parny tyzderi v roku
od piatka od 16.30 hod. do nedele 18.00 hod. a kazdy neparny tyzdef v utorok od 16.30 hod. do 18.30
hod. a vo Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloletého na styk pred bytom
matky, kde ho po ukon&eni styku odovzda.



2. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 22P 4/2023-42 zo dria 25.01.2023 sud vyludil €ast navrhu matky
tykajucu sa nariadenia neodkladného opatrenia na samostatné konanie a toto je vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 22P 5/2023.

3. Navrhom zo dfia 26.12.2022, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 27.12.2022 do konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 39P 227/2022, sa otec domaha nariadenia
neodkladného opatrenia k maloletému I. G., narodenému XX.XX.XXXX &o do upravy styku otca s
maloletym tak, Ze tento Ziada upravit kazdy pondelok a stredu v kalendarnom roku od 16:00 hod. do
19:00 hod a kazdy parny vikend v kalendarnom roku od piatka 16:00hod do nedele 19:00 hod. s tym,
Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého je miesto bydliska jeho matky.

4. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 22P 4/2023-43 zo dfia 25.01.2023 sud vylucil navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie a toto je vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 22P 6/2023.

5. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 22P 6/2023-16 zo diia 25.01.2023 sud spojil konanie na navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia vedené pod sp. zn. 22P 5/2023, ako aj konanie na navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia vedené pod sp. zn. 22P 6/2023 s tym, Ze spolo€né konanie sa
bude viest pod sp. zn. 22P 5/2023.

6. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze v konani o rozvod manzelstva rodi€ia uzatvorili rodiCovsku
dohodu o uUprave prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode, na zdklade ktorej je malolety
v osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 200,- €
mesacne a styk neur€il. Rodicia sa vzdy vopred dohodli na styku s maloletym, priCom malolety bol u
otca tyZdenne cca jedenkrat, maximalne dvakrat v ¢ase od 17.30 hod. do 19.00 hod a ob¢as u neho
prespal cez vikend. Nasledne otec matke uvadzal, ze s rodi€ovskou dohodou suhlasil pod podmienkou,
Ze sa matka vzda nehnutelnosti v obci I., ktora je v BSM manzelov a na matku zacal vyvijat natlak
na podpis dohody o vyporiadani BSM, inak bude vykonavat v8etky ukony k tomu, aby jej vzali syna.
Matka pod tymto natlakom podpisala dohodu, avSak pre chyby bolo katastralne konanie prerusené a
pre nevyhotovenie dodatku k dohode je v su€asnosti zastavené. Nasledne otec pod hrozbou, Ze matke
vezme maloletého, matku prinutil podpisat zmluvu o najme rodinného domu a dvoch parkovacich miest.
Po vysloveni nesuhlasu s otcovymi navrhmi, zagal otec uto€it cez maloletého s tym, Ze pokial matka
nebude suhlasit’ s dohodou, otec nebude akceptovat dohodu rodi€¢ov ohladne styku otca s maloletym
a pokial sa tak rozhodne, syna zo styku vrati matke len vtedy, pokial to on uzna za vhodné. Dokonca
ani neredpektuje zdravotny stav maloletého, kedZe napriek uzivaniu antibiotik a kludovému rezimu
odcestoval s nim do Tatier na dovolenku, ¢o malo za nasledok opakované ochorenie maloletého. V
septembri 2022 sa realizoval styk otca s maloletym od 17.30 do 19.00 a nasledne zacal otec na
matku vyvijat' tlak, aby mohol maloletého vyberat z materskej Skoly s tym, Ze negativhu odpoved
nereSpektuje, ¢im bola matka nutena pristupit na jeho poziadavky. Postupne otec za&al terminy styku
realizovat’ svojvolne, bez predchadzajucej dohody, pricom prizvukoval, Ze dohody dodrziavat nebude,
nakolko matka nie je ochotnd vzdat sa nehnutelnosti. Diia 23.11.2022 vzal maloletého otec na styk o
17.30 hod. s tym, Ze ho vrati o 19.00 hod. AvSak matkinu pozZiadavku, aby vratil maloletého zo styku,
ignoroval a vratil az na dal$i deri do materskej Skoly. Otec dévodil tym, Ze pokial matka nedodrzi dohodu
ohladne BSM, nebude resSpektovat’ dohody ani on. Rovnako otec ignoruje zdravotny stav maloletého a
nepodava mu predpisané lieky. Tym, Ze vyZaduje preberanie maloletého zo $kélky, vyvstava problém
s lieCbou, kedZe niektoré lieky, ktoré su podavané maloletému, musia byt uschovavané v chladnicke.
Vitaminy, ktoré ma malolety predpisany pediatrickou, mu otec odmieta podavat, kedZe tvrdi, Ze nie su
potrebné. Rovnaky pristup ma otec k dalSim liekom a nere$pektuje pokyny odbornikov. Konanie otca
zaSlo tak daleko, Ze vytvara natlak aj na maloletého, tohto zastraSuje. Konanie otca nie je v zaujme
maloletého, nakolko malolety nema vytvoreny pevny reZzim a nikdy nevie, kedy ho otec z materske;j
Skoly vyzdvihne, pripadne kedy ho zo styku vrati a rovnako aj matka nevie, ako ma maloletého na
styk pripravit, kedZe nema vedomost’ o tom, kedy k realizaciu styku dbjde. Otec maloletého tresta,
pokial nevyhovie jeho prikazom. Ked mu hovori, Ze ho od neho odluci. Nasledne je malolety pladlivy,
odmieta ist s otcom, lebo sa boji, Ze ho nevrati. Na zaklade okolnosti, ktoré suvisia s konanim otca,
doSlo k vyraznej zmene pomerov oproti rodi€ovskej dohode schvéalenej suidom. Otec v snahe ziskat
nehnutefnost v BSM do svojho vyluéného vlastnictva vytvara situacie, ktoré nie su v sulade s najlepSim
zaujmom maloletého. Vzhlfadom na uvedené je potrebné nanovo upravit rodi¢ovské prava k maloletému,



kedZe tlak zo strany otca sa bude iba stupriovat, pri€¢om jeho snaha o finan&ny prospech sa bude vytvarat
hlavne cez maloletého. Uvedenému konaniu otca méze zabranit' len sud, aby zabezpedil stabilitu styku
otca s maloletym. V zaujme pravnej istoty a stability maloletého matka podava navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vzhlfadom na dizku stidneho konania vo veci samej je potrebné v najlepSom
zaujme maloletého bezodkladne upravit styk otca s maloletym. Matka otcovi v styku nebrani, ale je
nutné, aby sa zabranilo svojvolnému konaniu otca, ktory v snahe ziskat majetkovy prospech, na matku
vytvara skrz maloletého natlak, ktorého svojim konanim destabilizuje.

7. K navrhu matka pripojila plnomocenstvo, navrh dohody o vyporiadani BSM; navrh zmluvy
o najme rodinného domu, zahrady a dvoch parkovacich miest zo dia 12.08.2020; ¢estné vyhlasenia
rodiCov zo dfia 08.11.2022 a vynatok z komunikacie rodi¢ov.

8. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze vo veci rozvodu manzelstva, v ktorom bola schvalena rodiCovska
dohoda, nebol urleny styk otca s maloletym. SpocCiatku nebol problém s dodrzZiavanim rodicovskej
dohody, rodi¢ia sa vedeli dohodnut na styku. Prvé problémy sa zacali v auguste 2022, ked si otec
nasiel novl znamost, pri€om matka sa s touto skuto&nostou nedokazala vysporiadat’ a rozhodla sa, Ze
otcovi bude robit naprieky. Otec bol s maloletym naposledy 17.-18.12.2022, priCom matka otcovi dfa
19.12.2022 oznamila, Ze uz otcovi maloletého v roku 2022 neda na styk s odévodnenim, Ze maly je chory.
Avsak otcovi matka uviedla, Ze nema doklad o tom, Ze malolety je chory. Matka sa bezdévodne rozhodla,
Ze maloletého uz otcovi neda. Snahou matky je destrukcia vztahu medzi otcom a maloletym, ktory je
nadstandardny, pri¢om toto branenie rodi¢ovskych prav otcovi neméze pozivat pravnu ochranu. Matka
aktualne nedodrziava rodi¢ovsku dohodu, preto je potrebné styk urcit’ presne s jasne upravenym stykom,
kedZe zo strany matky nastalo branenie prava otcovi v styku s maloletym. S poukazom na predpokladanu
dizku konania vo veci samej otec sa obratil na sid s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe dlhy €as, po€as ktorého by otec maloletého nevidel s poukazom na postoj matky, by mohol mat’
velmi nepriaznivy dopad na maloletého, ktory je vo veku, ked vzhladom na svoj priaznivy vyvoj potrebuje
otca. Otec Ziada o Upravu styku tak, ako to bolo zauzivané, kym mu matka umoZziovala styk s maloletym.

9. K navrhu otec pripojil plnomocenstvo; rodny list maloletého; rozsudok Okresného sudu Bratislava lli
sp. zn. 38P 168/2019-169 zo dria 05.10.2021.

10. Dalej bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 38P 168/2019-169 zo
dria 05.10.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.10.2021 sud manzelstvo rodi¢ov maloletého
rozviedol, a schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej sa malolety I. zveril na €as po rozvode manzelstva
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budi maloletého zastupovat’ a spravovat jeho
majetok, otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou 200,- € mesacne. Styk otca
s maloletym nebol citovanym rozhodnutim upraveny.

11. Pod sp. zn. 22P 4/2023 je vedené konanie na navrh matky o zmenu Upravy styku, v rdmci ktorého
matka Ziada upravit styk otca s maloletym kazdy parny tyZdef v roku od piatka od 16.30 hod. do nedele
18:30 hod. a kazdy nepéarny tyzder v utorok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok od 16.30 hod. do
18.30 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloletého na styk pred bytom matky, kde ho po ukonceni styku
odovzda. Toto konanie nie je doposial skon&ené.

12. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalejlen CMP/ na konanie podfa tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ uginny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

21. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
22. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit' vyzivné v nevyhnutnej miere.

23. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

24. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov U¢astnikov konania s cielom
umoznit’ ni€¢im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto indtitutu je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

25. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspor osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

26. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je absencia vaznejSich pochybnosti o jeho dévodnosti. V zaujme zamedzenia
zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne, a to iba v pripadoch riadneho
preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov.

27. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvy$enu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Pre sud je



prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a
jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zadujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.
28. Sud konstatuje, Ze rodiCia maloletej nie suU manZelia, neZiju v spolo€nej doméacnosti, sud otca s
maloletym je v zmysle rozhodnutia sudu - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 38P 168/2019
neurCeny. Styk sa po rozvode manzelstva rodiCov najskor realizoval v zmysle predchadzajucich ustnych
dohéd rodicov, av8ak pre nasledné nezhody rodi¢ov, ktorych pri€inu kazdy z rodi€ov vnima rozdielne
(matka uvadza neprimerany natlak zo strany otca pre vyporiadanie BSM a otec ma za to, Ze sa matka
nevysporiadala s existenciou novej partnerky v jeho Zivote), sa prestal riadne realizovat’ a obaja rodicia
sa zhodli na tom, Ze pre stabilitu maloletého je potrebné, aby doSlo k o najskorSej ingerencii zo strany
sudu, ktory styk otca s maloletym upravi autoritativne neodkladnou Upravou.

29. KedZe neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel
nenadobuda definitivhe prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie konéeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti prava (naroku), ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedC&enie nebezpelenstva hroziacej ujmy a aby neboli zavazné pochybnosti o potrebe predbeznej
Upravy.

30. Sud apeluje na obidvoch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali na
zreteli zaujem ich maloletého dietata, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k rieSeniu
situacie v rodine. Kazdé dieta méa pravo na starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov, ktoru nie je mozné
podmieriovat’ splnenim podmienok. Rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj svojich
deti. Z&kladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem ich spolo€ného dietata.

31. S ohladom na obsah navrhu, ako aj prilozenych dbkazov sud pristupil k nariadeniu neodkladného
opatrenia vo veci upravy pomerov ¢o do Upravy styku, na zaklade ktorého sud zabezpedi otcovi
nevyhnutny kontakt s maloletym, aby nedochadzalo k vzdjomnému odcudzeniu medzi dietatom a otcom,
kedZe rodinnu situaciu maloletého dietata je nevyhnutné zastabilizovat stanovenim pravidiel a to aj
v zaujme predchadzania konfliktov medzi rodi¢mi v suvislosti s preberanim a odovzdavanim dietata,
ktoré maju na maloletého nepochybne negativny vplyv. Sud konstatuje, Ze vztahy medzi rodiémi sa javia
ako velmi vazne naruSené a ohladne styku sa nevedia riadne dohodnut. Otec v zmysle uvedeného ma
vyrazne zredukované moznosti byt v plnohodnotnom kontakte s maloletym dietatom v takej miere, aby
nedo$lo medzi nim a maloletym k deformacii ich vztahu a vzdjomnému odcudzeniu.

32. Sud v predmetnej veci poukazuje na &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Treba zdbraznit, Ze rodi€ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to v3ak jeho povinnost a
nemozno ho k tomu nutit. V Dohovore o pravach dietata v ¢l. 18 ods. 1 je zakotvena zasada, Ze obaja
rodiCia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zdkladnym zmyslom ich starostlivosti
musi pritom byt zaujem dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku by sud preto nemal ignorovat ani zaujmy
dietata, ale ani opodstatnené pracovné, Ci iné povinnosti rodiov. Rodi€ia maloletého dietata by sa
v zaujme ich spolo€nych deti mali predovietkym na Uprave styku rodi¢a, ktory nema dieta v osobnej
starostlivosti, dohodnut. AZ nasledne, ak takato dohoda nie je mozna, upravi styk rodi€¢a s maloletym
dietatom sud, pri€¢om je povinny prihliadnut predovSetkym na zdujem maloletych deti, najma na ich
citové vazby k rodi€¢om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia.

33. Nakofko rodicia v posudzovanej veci nie su aktualne schopni sa dohodnut ohfadne Upravy styku tak,
aby nedochadzalo k vzajomnému odcudzovaniu medzi otcom a maloletym, existuje v danom pripade
obava, Ze dochadza k ohrozovaniu zaujmu maloletého dietata a sud je povinny poskytnut maloletému
tu najvyssiu ochranu, a to i na ukor jeho rodi€ov. Takato doCasna Uprava v zatial v rozsahu, ktory nemusi
byt totoZzny s meritdrnym rozhodnutim o styku v konani 22P/4/2023 je v sulade s najlep$im zaujmom
maloletého |. pri zachovani prav a opravnenych zaujmov tak maloletého, ako aj jeho rodi¢ov. Sud
chraniac zaujmy maloletého dietata z dévodu hrozby vzajomného sa odcudzenia s matkou, rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ked pri rozhodovani zohladnil jednak vek maloletého
a Standardny reZim dietata v jeho veku (navsteva materskej Skoly) ako aj rezim styku, ktory sa podla



vyjadrenia matky realizoval v septembri 2022 (od 17.30. do 19.00 hod. dva krat v tyzdni, premietnuta v
neodkladnej uprave do dvoch popoludni v neparnom tyzdni v €asovom rozsahu 2,5 hodiny minimalne
potrebnom na rozvinutie spoloénej zmysluplnej aktivity a dvoch suvislych vikendovych dni v parnom
tyZdni), ked samotna matka v jej ndvrhu na neodkladnu Upravu Ziadala o posunutie zaliatku styku
na 16.30 hod. Vzhladom na zauzivané Casy predchadzajuceho styku ma sud za to, Ze koniec styku
o 19.00 hod v sulade s navrhom otca nenarudi veCerny rezim dietata. Pri uréeni konkrétnych dni
styku v tyZdni sud vychadzal z navrhu matky, ktora vzhfadom na osobnu starostlivost, ktord primarne
zabezpecuje lepSie pozna bezny denny rezim maloletého a jeho suvisiace tyzdnové aktivity, pri¢om
utorok po predchadzajucom odovzdani maloletého matke otcom po spoloénom vikende sa javi byt ako
vhodnejsi deri nez bezprostredne nasledujuci pondelok, obdobne ako je vhodnejsi nez streda neskorsi
Stvrtok pred az nasledujucim spolo¢ne travenym vikendom za zohladnenia primeraného &asového
odstupu medzi jednotlivymi kontaktmi maloletého s otcom. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

34. V danom pripade mal sud za to, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi styk
otca s maloletym, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, boli splnené podmienky, kedZe otec
nema zabezpeceny riadny kontakt so synom z dévodu, Ze rodi¢ia nevedia spolu riadne a efektivne
komunikovat’ a obaja rodicia su stale v prvom rade v konflikte (aj ked kazdy z nich uvadza iny dévod,
pre ktory konflikt vznikol), ktory prenasaju aj na dieta.

35. Sud zdérazriuje, ze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutie vo veci samej, pricom neodkladnym
opatrenim sa v kratkom Case (bez realizacie dokazovania) upravuju vzajomné prava povinnosti na
nevyhnutny &as v obmedzenom rozsahu. Nariadené neodkladné opatrenie v zaujme maloletého |.
slizi na zastabilizovanie rodinnej situacie, pricom je su€asne v sulade s reSpektovanim prava na
styk maloletého dietata na pravidelny styk s rodiom, ktorému nie je malolety zvereny do osobnej
starostlivosti. Sud apeluje na oboch rodi€ov, aby sa snazili rieSit' vzniknutu rodinnu situaciu a nezneuzivali
svoje dieta v tomto boji a nepouzivali ho ako ,nastroj* pre ich vzajomny ,boj, z ktorého potom vyplynu
vyhrotené situacie negativne vplyvajuce na maloleté dieta.

36. Neodkladnym opatrenim sud upravi styk rodica, ktorému druhy rodi¢ neumozriuje styk s dietatom v
rozsahu, aby nedoSlo k odcudzeniu dietata a rodi¢a, v rozsahu primeranom dennému rezimu dietata a
jeho rodi¢ov. Takuto mieru kontaktu otec s maloletym v zmysle petitu rozhodnutia bude mat zabezpecenu
aj s ohfadom na denny rezim dietata a jeho vek. V konani vo veci samej sud vykona rozsiahle
dokazovanie a aZ na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia,
rozhodne.

37.V zaujme predchadzania konfliktnym situaciam medzi matkou a otcom je nevyhnutné dodrzZiavanie
pociatkov aj ukon&eni stretnuti v zmysle sudneho rozhodnutia, ako aj témy konverzécie medzi rodi¢mi
tak, aby tato nebola vulgarna, urazajica, konfliktna, aby nezatazovala a nezrafovala. Dieta potrebuje
byt v kontakte s druhym rodi€¢om, ktory ma mozZnost sa plnohodnotne venovat maloletému v tomto
Case a budovat si s nim vztah tak, aby nedoslo k vzajomnému odcudzeniu a absolitnemu pretrhnutiu
kontaktov medzi druhym rodi€om a dietatom, priCom otec by si mal uvedomit, Ze ak dieta sa ma na
styk s nim tesit, mal by reSpektovat’ urcité pravidla a zarover nesmie Ziadnym spdsobom svoje dieta
ohrozovat. Zaroveh matka je povinna dieta na styk riadne pripravit - teda motivovat ho na styk. Ostatné
navrhy rodi€ov sud zamietol s poukazom na to, Ze ide o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
a sud ma upravovat taku mieru kontaktu, aby nedoslo k ohrozeniu vztahu medzi maloletym a otcom, ¢o
ma otec v zmysle vyroku tohto rozhodnutia garantované.

38. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel



domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 a nasl. CMP.



