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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu
F. Y., K. XX XX XXXX, I. O. J. C.. XX a maloletd B. Y., K.. XX XX.XXXX, trvale bytom J. C.. XX, t. &
v Detskom domove, S. C.. XX, O. O., v konani zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodicov, matky A. K., K.. XX XX.XXXX, I. O. R. XX aotca S. Y., K..
XX XX.XXXX, I. O. Z. C.. XXX, v konani o zverenie maloletych deti do Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Maloleta F. Y., K.. XX.XX.XXXX a maloleta B. Y., K.. XX.XX.XXXX, sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej F. a maloletej B. mesacne vyzivné vo vyske 30 % sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime
a to na kazdé dieta samostatne, vzdy do kazdého 25-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Nad vychovou maloletej F. a maloletej B. sa nariaduje dohlad.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu na trov konania.

Slovenska republika nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim zo diia 28.11.2013, sud zac€al konanie o zverenie maloletej F. Y., K.. XX XX.XXXX a maloletej
B. Y.R., K.. XX.XX.XXXX do Ustavnej starostlivosti. Dévodom bol podnet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Revuca a navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud do€asne umiestnil maloleté
deti do ustavnej starostlivosti z dovodu samoposkodzujiceho spravania sa oboch maloletych deti a
podozrenia zo suicidalneho pokusu maloletej F., kvoli v tom €ase neuspokojivym rodinnym pomerom v
rodine tety maloletych deti A. K., ktorej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
ako aj podozreniu zo sexualneho, resp. intimneho vztahu medzi maloletou F. a vtedajSim druhom A.
K., J. F.

Pred zacatim konania sud na zaklade navrhu kolizneho opatrovnika zo dna 27.11.2013 predbeznym
opatrenim - uznesenim zo dna 27.11.2013, ¢.k. 5PPOm/1/2013 - 8 doasne zveril maloleté deti F. U. B.
Y. do ustavnej starostlivosti Detského domova S. XX, O. O..

Vo veci sa pisomne vyjadril otec maloletych deti, ktory uviedol, Ze sa o svoje deti nevie postarat, nakolko
je bez strechy nad hlavou a Ziadal, aby boli obe maloleté diev€ata zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti jeho sestry W. D., K.. XX. XX.XXXX, O. Z. C.. XXX.



V konani sud vykonal dokazovanie vysluchom maloletych deti, pisomnym vyjadrenim otca a ustnym
vyjadrenim matky maloletych deti na pojednavani, vyjadreniami kolizneho opatrovnika a Detského
domova v Banskej Bystrici a listinnymi dékazmi a to najmé spravami Uradu préce, socidlnych veci a
rodiny Revuca zo Setrenia pomerov v rodine maloletych deti, spravami Detského domova v Banske;j
Bystrici o pobyte maloletych deti v ich zariadeni, spravou Detského domova v Banskej Bystrici z navstev
vykonanych v rodine poc&as kratkodobého pobytu maloletych deti v domacnosti matky, stanoviskom
detského psycholéga Detského domova v Banskej Bystrici k navratu maloletych deti do biologickej
rodiny, zdznamami z psychiatrického vySetrenia maloletych deti a listinami z pripojenych spisov
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/96/2009, 3P/94/2009, 3P/165/2010, 2T/36/2013 a vySetrovacieho
spisu ORPZ v Revucej CVS: ORP-340/KP-RA-2013 a zistil nasledujdci skutkovy stav veci:

Maloleté deti F. U. B. Y. pochadzaju zo vztahu matky A. K., K.. XX. XX XXXXa S. Y., K.. XX XX.XXXX.
Okrem nich zo vztahu rodi¢ov pochadzaju aj dve uz plnoleté deti S. Y., K.. XX XX XXXX a A. Y, K..
XX XX.XXXX ako aj maloleté deti Q. Y., K.. XX. XX.XXXX, G. Y., K.. XX XX.XXXX, B. Y., K.. XX.XX.XXXX
U. J. Y., K. XX XX XXXX. Z matky A. K. pochadza aj maloleté dieta H. K., K.. XX.XX.XXXX, otcovstvo
ku ktorej nebolo uréené. Z rozsudku Okresného sudu Revuca zo dhia 20.10.2009, &.k. 3P/94/2009-63,
rozsudku Okresného sudu Revuca zo dfia 05.11.2009, &.k. 4P/96/2009 - 43 a rozsudku Okresného sudu
Revuca zo dfia 11.11.2010, ¢.k. 3P/165/2010-64 mal sud preukazané, ze maloleté deti, vtom Case A. Y.,
Q. Y,G.Y, F,B. U.B.Y.boli zverené do ndhradnej osobne;j starostlivosti rodinnym prislusnikom matky
maloletych deti z dévodu, Ze rodiia starostlivost’ o0 maloleté deti nezabezpecovali, matka maloletych deti
ich niekolkokrat opustila, otec vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje, deti boli u rodi€ov Spinavé,
zanedbané a hladné, v domacnosti boli zIé hygienické podmienky, deti zanedbavali povinnu Skolsku
dochadzku a matka maloleté deti a ich otca opustila a odiSla do zahrani€ia, deti nechala osamotené a
otec sa o nich postarat' nedokazal. Maloleta F. a B. boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti A. K..

Z vy$etrovacieho spisu ORPZ Revuca, CVS: OPR-340/KP-RA-2013 a spisu Okresného sudu Revica
sp. zn. 2T/36/2013 sudu vyplynulo, Ze pocas vykonu nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté deti
F. U. B. Y. bolo vo¢i druhovi nahradnej matky A. K. - J. F. vznesené obvinenie pre zloCin sexualneho
zneuzivania, ktorého sa mal dopustit na maloletej F. Y.. O tomto vypovedala maloleta F. ako svedok
pred organom policie. Nasledne svoju vypoved zmenila a uviedla, Ze pan J. F. ju sexualne neobtaZoval.
Trestné stihanie vedené voci J. F. pre zloCin sexualneho zneuzivania bolo zastavené. Nasledne bola
aj maloleta F. trestne stihana a rozsudkom tunaj$ieho sudu zo dria 27.05.2013, €.k. 2T/36/2013-157,
pravoplatnym dnia 27.05.2013 uznana vinnou z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dia 27.06.2012 v ¢ase o 09.30 hod. na Okresnom
riaditelstve PZ v Revucej pred vy$etrovatelom v konani vedenom pod CVS: ORP-206/KP-RA-2012
vypovedala ako svedok po tom ako bola pouena o trestnej zodpovednosti za vedomé uvedenie
nepravdivych udajov a krivého obvinenia a do zapisnice uviedla, Ze ju mal sexudlne zneuZit druh jej tety
J. F. a popisala ako sa to malo stat, priCom na zéklade jej vypovede bolo J. F. vznesené obvinenie pre
zlo€in sexualneho zneuZzivania, nasledne dfia 16.08.2012 v ¢ase o0 10:25 hod. na Okresnom riaditelstve
PZ v Revucej pred vySetrovatelom v konani vedenom pod CVS: ORP-206/KP-RA-2012 vypovedala ako
svedok po tom ako bola pougena o trestnej zodpovednosti za vedomé uvedenie nepravdivych udajov a
krivého obvinenia a do zapisnice uviedla, Ze to o uvadzala pri predchadzajucom vysluchu nie je pravda,
Ze si to v8etko vymyslela a Ze J. F. ju sexudlne neobtaZoval a na zaklade jej vypovede bolo trestné
stihanie J. F. stihaného pre zlo€in sexualneho zneuzivania zastavené.

Z vypovedi maloletej F. v tomto konani, ako aj jej vypovedi a vypovedi J. F. v tresthom konani vedenom
proti maloletej pre predin krivej vypovede a krivej prisahy vyplynulo, Ze J. F. sa mal s maloletou bozkavat
a prejavovat jej neznosti hladkanim na chrbte a ruke v &ase ked bola jej teta A. K. v nemocnici. K
takémuto spravaniu medzi nimi do$lo dvakrat v priebehu jedného dria, k opakovaniu takéhoto spravania
podla vypovede maloletej F., nedoslo. Vo svojich opakovanych vypovediach v tomto konani maloleta
jednoznacne poprela, Ze by medzi fiou a J. F. doslo k pohlavnému styku. Zotrvala na svojej vypovedi
z trestného konania, Zze svoju pévodnu svedecku vypoved v konani vedenom na ORPZ Revuca pod
CVS: ORP-206/KP-RA-2012, v ktorej uviedla, Ze mala s J. F. pohlavny styk si vymyslela, pretoZe to
od nej Ziadala jej teta A. K. z dévodu, Ze uz nechcela s J. F. dalej Zit. Neskér ked sa s J. F. pomerili,
ju teta poziadala, aby svoju vypoved odvolala, o ona aj urobila. Maloleta poprela, Ze by do J. F. bola
niekedy zalubena, uviedla, Ze ma k nemu vztah ako k vychovavajucemu rodiCovi a aj on sa k nej sprava
ako rodi¢ k dietatu. Neprekaza jej, Ze v su€asnosti Zije vo vztahu druh a druzka s jej matkou, je rada,



Ze sa maju radi a Ze jej matka je Stastna. Neobava sa Zitia s matkou a J. F. v spoloénej doméacnosti z
toho dévodu, Ze by sa opat mohol pokusit’ s fiou intimne zblizZit, uviedla, Ze ma k nemu dobry vztah,
citi sa dobre, ked je s nimi. Ku skuto€nosti, ze dfia 15.11.2013 uzila va¢sie mnozstvo liekov uviedla, Ze
tak neurobila preto, lebo si chcela siahnut na Zivot, ale preto, Ze bola nervdézna zo svojej tety, ktora jej
neustale vykrikovala jej udajny vztah s J. F. a chcela sa len ukludnit.

Zo sprav Uradu prace zo Setrenia pomerov vyplynulo, Ze aj postoj J. F. k tomu, ¢o sa medzi nim a
maloletou F. v minulosti stalo je obdobny ako postoj maloletej F.. J. F. uviedol, Ze ma k maloletej vztah
ako k dcére, nemysli na Aiu ako na Zenu, je zalubeny do jej matky, s ktorou je Stastny a nema dévod
na nikoho iného (na Ziadnu inu Zenu) mysliet.

Zo spravy Detského domova Banska Bystrica, ako aj z vypovede matky na pojednavani vyplynulo, Ze
matka vie o tom, Ze medzi maloletou F. a jej su€asnym druhom J. F. doslo v minulosti k intimnemu
zblizeniu, veri v8ak, Ze sa ni€ také uz opakovat nebude, veri svojej dcére a taktiez svojmu druhovi, do
ktorého je zalibena a aj on je zalUbeny do nej a preto je presved€ena, Ze nema dovod mysliet na nikoho
iného. Matka nevidi problém v tom, Ze by maloleta F. Zila v jednej domacnosti s fou a jej su€asnym
druhom, nakofko aj podla nej maju medzi sebou vztah ako medzi rodi€om a dietatom.

Z vypovede maloletej B. mal sud preukazané, Ze pokial si diia 24.11.2013 Spendlikom pichala do
zapastia urobila tak z dévodu, Ze ,mala nervy“, pretoZze nevedela kde odiSla jej sestra F., nikto nevedel
kde je a ona bola z toho nervézna. Nechcela si ubliZit, ani sa u nej nejednalo o samovrazedny suicidalny
pokus.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu ORPZ Revuca, CVS: ORP-340/KP-RA-2013 mal sid preukazané,
Ze sa na ORPZ v Revucej viedlo trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208, ods. 1 pism. a/, pism. b/ TZ na tom skutkovom zaklade, Ze okrem iného pachatel v presne
nezistenom obdobi v r. 2013 v rodinnom dome v J.S. XX, okres Revuca, opakovane bitim, vyhrazanim
sa bezdévodnym odopieranim spanku a stravy spdsoboval maloletym detom F. Y., B. Y. U. J. Y. fyzické
a psychické utrpenie, €o viedlo zo strany maloletej F. a maloletej B. k sebaposkodzovaniu. Podozrivou
z0 spachania tohto trestného Cinu bola teta maloletych deti A. K., ktorej boli maloleté deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, pricom z vypovedi niektorych svedkov v konani - H. C., A. Y. U. B. Z.,
ale aj vypovede maloletej B. Y. U. F. Y. vyplynulo, Ze mal. J. Y. bil aj J. F., vtedajsi druh A. K.. Trestné
stihanie v predmetnej veci bolo uznesenim vySetrovatela zo dfia 19.04.2014 zastavené, pretoze A. K.,
ktora bola podozriva zo spachania trestného ¢inu dna 27.02.2014 zomrela a trestné stihanie proti tomu
kto zomrel, alebo je vyhldseny za mftveho je nepripustné.

Dria 16.12.2013 bola matka maloletych deti, ktora bola eSte v Case zacgatia konania vo vykone trestu
odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Nitra - Chrenova, z vykonu trestu odnatia
slobody podmiene&ne prepustena. Priblizne od mesiaca april 2014 Zije v obci J., v rodinnom dome,
ktory pred svojou smrtou obyvala A. K., v ktorom pred svojim umiestnenim do detského domova Zili aj
maloleté deti F. U. B. Y.. Matka maloletych deti zacala Zit a Zije ako druh a druzka s pdnom J. F. - byvalym
druhom jej sestry A.. V sugasnosti s nim akéa dieta. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca, zo Setrenia pomerov v rodine maloletych deti, ako aj spravy Detského domova Banska Bystrica
z vykonanych navstev v rodine maloletych deti po€as kratkodobého pobytu maloletych deti v domacom
prostredni vyplynulo, Ze bytové podmienky v rodinnom dome, ktory obyva matka so svojim druhom su
vyhovujuce, obydlie pozostava z dvoch miestnosti a malej Spajze, ktora bola prerobend na tretiu mensiu
izbu. Je zariadené u€elnym nabytkom, podlaha je pokrytd gumolitom, v obydli nie je zavedena voda
ani elektrika, vykuruje sa tuhym palivom, rodina €erpa vodu zo studne, ktora je na dvore a elektrinu
Cerpa z generatora. Dom nie je v osobnom vlastnictve matky maloletych deti ani jej su¢asného druha.
Jeho vilastnik, pan X. W., K.. XX.XX.XXXX, s uZivanim domu A. K., jej druhom a jej rodinou suhlasi, za
uzivanie mu rodina plati 100,- € mesac¢ne. V domacnosti Zije okrem matky maloletych deti a jej druha J.
F. aj matkin brat H. Z., ktory je psychiatricky lie€eny a v dome obyva izbu vytvorenu z predtym existujucej
Spajze.

Z vysluchov maloletych deti vyplynulo, Ze obe sa tuZia vratit domov do starostlivosti matky. S matkou
chcu opat Zit ako rodina, maloleta B. sa vyjadrila tak, Ze by chcela aby s nimi Zili aj ich ostatni surodenci.
Obe diev&até vSak tuZia po Zivote v ich povodnom domacom prostredi. Ani jednej z dievCat nevadi, Ze
sa v domacnosti matky zdrZuje aj pan J. F..



Zo sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny Revuca a zo spravy Detského domova v Banskej Bystrici
vyplynulo, Ze od navratu matky maloletych deti z vykonu trestu odfiatia slobody a usadeni sa v obci J., v
byvalej domacnosti svojej sestry, matka opakovane prejavovala zaujem o ziskanie oboch maloletych deti
do jej starostlivosti. Po¢as umiestnenia deti v detskom domove bola s detmi v pravidelnom telefonickom
kontakte, detom bolo umoznené stretnutie s matkou dria 19.02.2014, pocas ktorého sa deti s matkou
navzajom k sebe spravali s prirodzenou naklonnostou a uvolnene, bolo zrejmé, Ze maju k matke silné
citové vazby. Detom bolo umoznené stravit v domacnosti matky Velkono&né sviatky v ¢ase od 17.04.
- 22.04.2014. Po ukonCeni pobytu sa deti vratili do detského domova v&as a v poriadku. V €ase od
01.07.2014 sa realizoval kratkodoby pobyt maloletych deti v domacnosti matky na zaklade suhlasu
detského domova, ktory bol postupne predlZzovany na celé obdobie letnych prazdnin. Pri opakovanych
neohlasenych navstevach pracovnikmi detského domova v domacnosti matky (s frekvenciou navstev
cca 1 tyZzdenne) bolo zistené, ze deti boli v domacnosti matky spokojné, pri kazdej navsteve boli
upraveneg, Cisté a ich celkovy fyzicky vzhlad pdsobil pozitivnym dojmom. V domacnosti matky sa dievéata
zapdjali do domacich prac, varili, chodili s matkou na nakupy. V ramci travenia vofného ¢asu sa chodievali
kupat na priehradu alebo opekat, hrali s matkou karty. Pri navstevach deti posobili bezprostredne a
Stastne. Rodina mala vzdy navarené, alebo sa v doméacnosti pripravovalo jedlo. Pri navstevach nebol
zisteny napaty vztah medzi maloletou F.u a J. F.. Obdobné zistenia boli aj na strane Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Revuca pri vykonanych dvoch neohlasenych Setreniach v domacnosti matky
pocas pobytu deti v domacom prostredi. Detsky domov aj uUrad prace, socialnych veci a rodiny na
zaklade tychto zisteni zhodne vyslovili nazor, Ze matka je toho ¢asu schopna zabezpedovat starostlivost
0 obe maloleté diev&ata a saturovat ich potreby a ma na to vytvorené vhodné podmienky aj z hladiska
domacnosti. Zo sprav detského domova ako aj vypovedi maloletych deti a matky v konani vyplynulo, Ze
obe maloleté diev€atd maju k matke silné citové vazby, akceptuju ju, chcu jej byt oporou, ako aj maju
oporu v nej. TaktieZ matka ma k detom vytvoreny silny citovy vztah, chce zabezpeCovat' starostlivost
0 ne, pokial deti v minulosti opustila, presvedCivo uvadzala, Ze tak uz neurobi, Ze sa o svoje deti chce
nadalej riadne starat’.

Psycholég detského domova vo svojom stanovisku k navratu deti do biologickej rodiny uviedol, Ze na
zaklade dlhodobych pozorovani mal. F. U. B.Y. v skupine, vyhodnoteni pobytov deti bezprostredne po
navratoch z biologickej rodiny na skupinu, konstatuje, Ze toho €asu je emocionalne preZivanie oboch
diev€at stabilizované a bez naznakov uzkostnych prejavov. Vzhfadom k okolnostiam, ktoré sa v rodine
udiali - navrat matky z vykonu trestu odnatia slobody a umrtia tety, ktorej boli zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti ma za to, Ze navrat deti a ich zverenie do starostlivosti matky je v ich zaujme.

Zo sprav z psychiatrickych vySetreni oboch maloletych diev€at vyplynulo, Ze u maloletej F. sa nejednalo
o suicidalny pokus (nadmerna konzumacia liekov), maloleta F. je bez preukazatelnych poruch v spravani
a bez znamok duSevného ochorenia. U maloletej B. taktieZ nebolo zistené suicidalne spravanie.

Z vyjadrenia pracovniCky detského domova na pojednavani dria 03.09.2014 vyplynulo, Ze pre pripad,
Ze by sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a teda by sa vratili do ich povodného
prostredia, je zabezpec€eny prestup oboch maloletych deti do $kdl v mieste ich bydliska.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica z pre$etrenia pomerov na strane otca maloletych
deti vyplynulo, Ze otec nema vytvorené podmienky a nie je schopny zabezpedovat' starostlivost o
maloleté deti, taktieZ ani jeho sestra W. D. nie je vhodnou osobou na zabezpe&ovanie starostlivosti o
maloleté deti, nakolko ju ani jedno z maloletych deti prakticky nepozna a nemaju k nej vytvorené Ziadne
citové vazby.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 8P/30/2014 sudu vyplynulo, Ze rozsudkom zo dfia 22.08.2014, ¢.k.
8P/30/2014 - 109 sud surodencov maloletej F. a maloletej B., B. Y., J. Y. U. H. K. zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti S. V., K.. XX.XX.XXXX z dévodu, Ze im tato v su€asnosti, uz zhruba pol roka,
starostlivost’ poskytuje, ma vytvorené vhodné podmienky na jej poskytovanie, u deti je u nej dobre
postarané a ich psychicky stav sa v porovnani s predchadzajucim obdobim zlepSil, odkedy su deti u p.
V. zlepSila sa aj Skolska dochadzka maloletého B.. Sud taktiez konstatoval, Ze maloleté deti v minulosti
prekonali tazké obdobie, ked ich matka viackrat opustila a neprejavovala o ne zaujem, otec starostlivost
o deti zanedbaval, nasledkom €oho tieto boli zverené do starostlivosti A. K., ktora ku koncu starostlivost
o deti spolu s druhom nezvladla, ona ani jej druh J. F. sa o deti riadne nestarali a predovietkym
maloletého J. aj bili. Sud kon&tatoval, Ze je nevyhnutné, aby bola starostlivost o deti stabilizovana a aby



boli deti zverené do takej starostlivosti, ktora im zabezpec¢i pokojné a bezpeéné prostredie, €o mozno
predpokladat zo strany navrhovatelky, na zaklade jej doterajSej starostlivosti o maloleté deti. Matka
podla nazoru sudu nema v su€asnosti vytvorené vhodné podmienky na zabezpecovanie starostlivosti o
maloleté deti. Matka, v Ease ked mala zabezpe&ené bytové podmienky, starostlivost’ o deti zanedbavala
a doterajsi spdsob Zivota matky deti, ktory nemozno povazovat za usadeny nenasvedCuje tomu, Ze v
pripade, ak by jej deti boli zverené do starostlivosti nedoslo by opatovne k zanedbavaniu starostlivosti,
resp. k opusteniu deti. V domacnosti, v ktorej v suasnosti matka deti Zije, byva len velmi kratky Cas
a za tak kratke obdobie nemozno usudzovat, Ze ide o stabilné rodinné prostredie, nie je v zaujme deti,
aby si museli zvykat na nové prostredie u matky, ktora dlhodobo starostlivost o deti nezabezpedovala
a deti s fou nie su takmer vobec v kontakte.

Zo sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny v Revicej vyplynulo, Ze otec aj matka maloletych deti
su nezamestnani, su poberatefmi davky v hmotnej nudzi.

Podla § 54 ods. 1 Z&kona €. 36/2005 o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len Zakon
o rodine) nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma prednost pred ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta
nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine v zneni sud mézZe nariadit' Ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud médzZe vynimo¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b/ uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Z vykonaného dokovania mal sud v konani preukazané, Ze suCasnd situgcia v rodine maloletych
deti je taka, Ze ich biologickd matka sa vratila z vykonu trestu odniatia slobody, 5 mesiacov Zije
v spolo€nej domacnosti s byvalym druhom nahradnej matky maloletych deti, v rodinnom dome,
kde pre doasnym umiestnenim maloletych deti do uUstavnej starostlivosti Zili aj maloleté deti. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v tomto rodinnom dome existuju vhodné bytové podmienky pre
zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletu F. a B.. Biologicka matka maloletych deti sa o deti chce starat



a ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, aj sa o deti v su€asnosti starat dokaze a to tak z hladiska
zabezpec€ovania ich vyZivy a ostatnych materialnych potrieb ako aj z hfadiska uspokojovania dusevnych
potrieb maloletych deti. Bolo preukazané, Ze maloleté deti maju s matkou vytvorené silné citové puto,
chcu s fiou byvat. Matka je pre maloleté diev€ata v pubertdlnom veku, akymi su F. aj B. délezitou osobou
pre saturaciu ich emociondlnych potrieb a pani A. K. (ako vyplynulo zo spravy Detského domova v
Banskej Bystrici) obom maloletym diev€atam ich emocionalne potreby saturovat dokaze.

Aj ked v minulosti existovali dévody, pre ktoré boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby, pricom sa jednalo o dévody aj na strane matky maloletych deti (matka sa
o deti starala nedostatoCne a neskor deti uplne opustila), z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tieto v
sucasnosti pominuli. Déslednym sledovanim pobytu deti v domacnosti matky v priebehu dvoch mesiacov
podas povoleného pobytu deti v domacom prostredi, bolo pracovnikmi Uradu prace socialnych veci a
rodiny v Revucej ako aj pracovnikmi Detského domova v Banskej Bystrici zistené, Ze sa matka o deti
starala riadne, javila o ne nalezity zaujem a deti u matky prospievali. Nebolo zistené Ziadne negativne
pbésobenie domaceho prostredia na mal. diev€ata - €i uz zo strany samotnej matky alebo inych oséb s
fnou zijucich v spolo€nej domacnosti, najma zo strany druha matky J. F.. Pokial v ase zaCatia konania,
resp. eSte v jeho priebehu existovali vyhrady sudu k umiestneniu maloletej F. do prostredia, v ktorom sa
bude nachadzat' aj pan F. z dévodu ich bliz8ieho intimneho vztahu v minulosti, sud ma ku driu vydania
rozhodnutia za to, Ze po€as pobytu maloletych deti v domacnosti matky, v ktorej sa nachadzal aj pan J. F.
v obdobi dvoch mesiacov bolo dostato€ne preukdzané, Ze vzajomny vztah J. F. a mal. F. uz nevykazuje
Ziadne prvky intimnosti. Obaja zhodne uviedli, Ze maju k sebe vztah ako dieta - rodi¢. Samotna F. sa
v pritomnosti J. F. na zaklade zazitku z minulosti neciti neprijemne, ¢o bolo zistené pri opakovanych
navstevach socialnych pracovnikov v domacnosti. Matka o existencii intimneho zblizenia mal. F. a J. F.
vie, je s tym uzrozumena, tato skuto€nost pre fiu nepredstavuje problém z hfadiska jej vztahu k mal. F.,
o tiez vyplynulo zo sledovania pésobenia mal. F. v domacnosti matky a je to zrejmé aj z ich suasného
vztahu, ktory bol v priebehu konania a aj na pojednavani dia 3. 9. 2014 z oboch stran prezentovany
ako pozitivny a silny.

Vzhladom na tieto skuto€nosti, ako aj s prihliadnutim na stanoviska detského psycholéga Detského
domova v Banskej Bystrici, socialnych pracovnikov detského domova a stanoviska kolizneho
opatrovnika mal sud za to, Ze dévody, pre ktoré boli deti odriaté zo starostlivosti ich biologickej matky
v su€asnosti pominuli a matka dokaze starostlivost’ o deti zabezpe&ovat' takym spésobom, ktory bude
na prospech ich buduceho fyzického a dusevného vyvoja. Zaroven, s ohfadom na dbleZitost biologicke;j
matky pri vychove maloletych diev&at v ich terajSom (pubertalnom veku), ako aj opakovane vyjadrenu
silnu tuZbu oboch maloletych diev€at vratit sa do svojho prirodzeného prostredia ma sud za to, Ze
zverenie mal. deti do starostlivosti matky a s tym spojeny navrat deti do ich prirodzeného prostredia
bude v ich najlepSom zaujme. KedZe, ako vyplyva z vySSie uvedeného, v danom pripade neboli zistené
zakonné dévody na nariadenie Ustavnej starostlivosti vyplyvajuce z ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud
nad maloletymi detmi Ustavnu starostlivost’ nenariadil. KedZe rodi¢ia maloletych deti neziju v spologne;j
domacnosti, sud v zmysle ust. § 36 upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom tak, Ze deti
zveril do osobnej starostlivosti matky, poukazujic pritom na vyssie uvedené dbvody.

Vzhladom na pritomné rizikové faktory v starostlivosti matky - nedostatocna starostlivost a opakované
opustenie deti v minulosti, ako aj pritomnost’ su¢asného druha matky v jej domacnosti, sud v zmysle
ust. § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine nariadil nad vychovou mal. F. a mal. B. dohlad, ktory bude
vykonavat za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly pripadne inych nestatnych
subjektov.

V sulade s ustanovenim § 62 ods. 1 - 5 a § 65 ods. 1 Zakona o rodine sud rozhodol o vyZivovacej
povinnosti otca voc&i maloletym detom. Nakolko je otec nezamestnany a jedinym jeho prijmom je davka
v hmotnej nudzi, priCom ma zaroven vyzivovacie povinnosti voci dalsim Styrom maloletym detom (Q.,
G., B. U. J. Y.), urdil mu sud vyZivovaciu povinnost vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podfa zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v platnom zneni, ktoré
je povinny plnit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o konanie, ktoré mohlo zacat’ aj
bez navrhu.



O trovach Statu sud rozhodol v sulade s ust. § 148 ods. 1 O. s. p.. Trovy konania Statu predstavuju
timoc¢né, ktoré bude Slovenska republika platit za timo€enie vysluchov mal. deti do madarského jazyka.
KedZe obe maloleté deti maju ako ucastnici konania pravo konat pred sidom vo svojej matercine, resp.
v jazyku, ktorému rozumeju a tymto je madarsky jazyk (&l. 47 ods. 4 Ustavy SR, § 18 O. s. p.), su trovy
konania Statu spojené s pribratim timocnika do madarského jazyka za zabezpecenie tohto zakladného
prava u€astnikov konania, trovy na nahradu ktorych Stat nema pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



