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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou Mgr. Evou Maréekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta

S. 8., nar. XXX XXXX

zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
Q. S., H.. P, nar.X.X.XXXX, bytom M. XXXX/XX, P., pravne zastupenej AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o.
so sidlom v Martine, E. B. Luk&&a 2 a otca U. S., nar.XX.X.XXXX, bytom E. XXX/XX, C., malolety bytom
ako matka, v konani o navrhu matky o vydanie predbeZného opatrenia a o za€atie konania o uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému takto

rozhodol:
Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Malolety S. S., nar.XX.X.XXXX sa zveruje doosobnej starostlivosti matke, ktora ho bude zastupovat
a spravovat' jeho majetok.

Otec sa zavazuje platit namaloletého S. S., nar.XX.X.XXXX vyzivné vo vyske 150,- Eur
mesacne od 1.10.2013 vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky.

Nedoplatok na vyzivhom od 1.10.2013 do 31.8.2014 v celkovej vySke 770,- Eur sa otec zavazuje
splacat vsplatkach po 40,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po¢nidc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Styk otca s maloletym S. S.sidneupravuje.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dna 7.10.2013 matka mal. S. Ziadala, aby sud vydal
predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. a) a b) Obc&ianskeho stidneho poriadku (dalej O.s.p.), zveril
jej maloletého syna do€asne do osobnej starostlivosti, otcovi ur€il vyZivné 120,- Eur mesacne na jej ucet
a umoznil mu stretavat sa s maloletym kazdy neparny vikend od soboty od 9,00 hod. do18,00 hod.,
ked si ho vyzdvihne v mieste jej bydliska a tak isto ho tam odovzdé a za€al konanie o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Uviedla, Ze je vydatd 13 mesiacov. Byvali s manzZelom v 2-izbovom byte so samostatnym vchodom
v rodinnom dome s velkou zahradou, ktory patri jej ovdovenej matke. Pred vySe 8-mimi mesiacmi sa
im narodil synéek S.. Uz pred jeho narodenim mali ¢asto nezhody kvoli nakupom zakladnej vybavicky.
Otec stale udaval, Ze nie su peniaze na tieto veci¢ky. Nakoniec sa sestra ej matky ulutostila a kupila
im postielku aj s perinkami a jej matka im kupila ko€iarik a zakladnu vybaviCku pre babatko. Otec sa
stale vyhovaral, Ze ked pride vyplata, tak sa nieCo malému nakupi, ale pri termine vyplaty ju odbil,
Ze mal vyplatu len 200,- Eur a tie potrebuje na zaplatenie Zivnosti. Zo zaliatku prispievali aj matke na
elektrinu, ale po ¢ase uz nebolo z Eoho. A tak to iSlo po€as celej doby ich spoluzitia. Ak bolo treba nieco
kupit malému, tak to kupovala ona, prip. jej matka. Otec sa vzdy vysmieval, Ze ak to nekupi on, tak
jej matka sa ulttosti a kupi to ona. Jediné €o bol ochotny kupit malému bolo mlieko Beba, ale to ani
z polovice nepokryvalo potreby. Nikdy v Zivote nevidela vyplatnu pasku, ani stav penazi na jeho ucte,
nikdy nemala pristup k u¢tu. Ked som sa informovala, aki mal vyplatu, vulgarne mi odpovedal, Ze som
ta posledna, ktorej by to povedal. Takisto po€as trvania manZzelstva jej nikdy nedal peniaze na ruku, aby
mala nejaku hotovost, ked bude treba kupit nie€o pre fiu alebo pre malého. Malokedy mali nejaké jedlo
v chladni¢ke, nemali €o jest a tak sa musela stravovat u matky, ktora taktiez nakupovala 80% prikrmov
pre malého v Rakusku. Manzel nemal potrebu malému kupit ani jednu hracku a veci na oble€enie by
sa dali spocitat’ na prstoch dvoch rik. Ked bolo treba ist na pohotovost, povedal, Ze musime tam ist
pesi cca 2km, lebo nemal 70 centov na autobus a na zaplatenie 2 € poplatku som musela zavolat’ moju
tetu, nech to pride zaplatit. Na druhy defi manzel odisiel do prace na aute, &o je 60km do Cadce a zrazu
peniaze na benzin sa nasli. Podobné situacie sa opakovali pravidelne. Casto mavali hadky kvéli tomu,
Ze syna Casto prebalujem a on len na plienky robit nebude. Parkrat sa stalo, Ze sme vobec nemali ¢o
dat malému na zado¢ek a musela jej matka narychlo ist’ nejaké kupit. Od narodenia bol raz so synom
na prechadzke s ko€iarom. Ak sa mal chvifku o neho starat, dal ho do postielky a on si zapol pocitac
alebo televiziu a nevSimal si ho. Ob¢as malého kifmil a ked nechcel papat, kri¢al na neho alebo s nim
triasol. Casto na fu kri¢al, vulgarne jej nadaval a parkrat ju fyzicky napadol. Niekedy mavala zo spoluzitia
depresiu, musela si dat' lieky a otec ju nabadal, nech si da k tomu dve piva, Ze bude normalna. Sam
navstevuje psychiatriu v Cadci, ambulanciu MUDr. Stely Koniarovej s diagnézou depresie a obsedantno-
kompulzivna porucha. Sustavne sa jej vyhraza, Ze ak sa p6jde niekde stazovat, Ze jej nedava peniaze,
obrati sa na pravnika, ktory zastupuje ich firmu a postara sa o to, aby jej zobrali dieta, nakolko vedel, Ze
by ju to psychicky poloZilo. Od jej matky si poZiCiaval peniaze a ked ho vyzvala, aby jej ich vratil, lebo
sama ma dost vydavkov a Zivit ho nebude, inak sa bude musiet on vystahovat. Pocas jej vySetrenia
u lekara, zbalil syna, ktory bol chory, odniesol ho k svojim rodi¢om do Cadce a uz 4 dni jej ho odmieta
vydat domov do znameho prostredia, kde vyrastal, ma svoju postieflku a vSetky vecic¢ky potrebné
na jeho 8tastny Zivot. Nezobral mu ani cestovnu postielku, veci na obleCenie, ani zakladné potreby.
Syn je na fiu silne citovo naviazany, pretoZe spolu travia 24 hodin denne, kupu sa, hraju, chodia na
prechadzky. Zle znasa cudzie

prostredie, k otcovi nema vytvoreny Ziadny citovy vztah, lebo sa €asto vracia neskoro domov, ked uz
spinka. V rodine, kde sa momentalne nachadza, nie su vibec vytvorené podmienky pre Zivot malého
dietata. Ked tam bol na par dni, odmietli mu vyvarat ffasticky, pri€om maly trpi od narodenia refluxom
Zaludka, neZehlia mu veci, peru v agresivnych, najlacnejSich pracich prostriedkoch a Usta mu utierali
Spinavou kuchynskou utierkou. Skoro kazdy den sa manzelovi rodicia staraji o dve malé deti jeho sestry,
ktoré zvyknu skakat po posteli tesne vedla hlavy syna. Ked lezi na posteli, vykrikuju tam a neberu Ziadny
ohlad na malé babatko. Nema tam Ziadnu postielku, ani kresielko, kedZe uZ sedi, len je pohadzovany,
kde sa pritrafi. Na vychadzky chodia len vo vynimo¢€nych pripadoch. Ma strach o syna, nakolko jej ho
zobral bez dovolenia po&as choroby. Tak vycestovala s mamou do Cadce autom po neho. V byte, kedze
vedeli, Ze idu po neho, nesvietili a vo vnutri bytu bolo poéut pla¢ malého a manzela s jeho matkou.
Vypoijili zvonec, boli nutené buchat na dvere. Po chvili na nich zavolali mestsku policiu, o ¢om je aj
zadznam a pred policiou sa vyjadrili, Ze nemaju v umysle jej malého vratit domov. Nechceli jej ho ani
ukazat a manzel sa nezabudol vyhrazat pravnikom v jeho firme a obhajoval sa tym, Zze on vie vystupovat
na verejnosti a jednat s fudmi, v8etci sa priklonia na jeho stranu a nech zabudnem na mali¢kého.

Ma zato, Ze je plne schopna zabezpe it svojmu synCekovi slusné byvanie, vychovu a riadnu starostlivost
na rozdiel od jeho otca. Syn je v jej starostlivosti od narodenia, otec neprejavuje takmer ziadny zaujem o
neho, vaésinu svojho Casu travi v praci, vracia sa neskoro ve¢er domov, ¢asto mava v nedelu Skolenia a
ked nepracuje, venuje sa pocitacu alebo pozeraniu televizie. Nezaujima sa o harmonogram, ani zlozenie
jeho kfmenia, taktiez o jeho zdravotné problémy. Ak treba ist nahle k lekarovi odbije ju tym, Ze nech
idem s matkou, hadam sa on z prace kvéli tomu vracat nebude.



Sud sa oboznamil s navrhom matky, s pripojenym rodnym listom mal. S. a so spravou kolizneho
opatrovnika z preSetrenia pomerov matky zo dfia 11.10.2013. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
nariadil dria 15.10.2013 predbezné opatrenie, ktorym ulozil otcovi, aby mal. S. do¢asne odovzdal
do osobnej starostlivosti matke, ktorej ho do€asne zveril do osobnej starostlivosti do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, otcovi uloZil povinnost platit’ vyZivné 80,- Eur mesaéne od odovzdania
maloletého s tym, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy nepéarny vikend v kalendarnom
roku od soboty od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod., rodi€om uloZil urcité povinnosti v suvislosti so
stykom. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k.8CoP/2/2014-42 zo diia 31.1.2014 uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia v €asti o Uprave styku potvrdil, v ostatnych €astiach zostal nedotknuty.

Sud pokraCoval v konani vysluchom rodi€ov a pravnej zastupkyne matky, oboznamil sa s prijmovymi,
zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodicov, s listinnymi dékazmi vyziadanymi sidom a predlozenymi
rodiémi, so spisom tunaj$ieho sudu sp.zn. 16P/25/2013 a s rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k.
6C/206/2013-53 zo dna 25.3.2014, ktorym urcil otcovi - manzelovi prispievat matke - manzelke titulom
manzelského vyzivného pocnuc diiom 1.11.2013 vyzivhym 200,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dna
toho-ktorého mesiaca vopred, zro€né vyzivné 1.000,- Eur splacat v mesacnych splatkach po 30,- Eur
poc¢nuc prvou splatkou zro€nou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody
splatok.

Rodicia na pojednavani dria 2.9.2014 uviedli, Ze sa dohodli o osobne;j starostlivosti mal. S., o vyske
vyzivného, o splacani nedoplatku a o Uprave styku a poZiadali o schvalenie rodi€ovskej dohody. Kolizny
opatrovnik sa z ucasti na tomto pojednavani

ospravedInil, navrhol vo veci rozhodnut bez ich pritomnosti, predlozil spravu zo socialneho prieskumu
u matky.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.



Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho v§ak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zdkonnych ustanoveni, zisteného a preukdzaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia a schvalil rodi€ovsku dohodu o zvereni mal. S. do osobnej starostlivosti matke,
zavazku otca platit vyZivné 150,- Eur mesacne od 1.10.2013 a splacat’ vzniknuty nedoplatok v celkovej
vy8ke 770,- Eur v splatkach po 40,- Eur mesacne spolu s beZznym vyZivnym a styk otca s maloletym
neupravil, lebo sa vedia v tejto veci dohodnut. Rodi¢ovsku dohodu bolo mozné schvalit, pretoZe tato
zodpoveda zaujmom maloletého a neodporuje zakonu. Matka sa o maloletého osobne stara, prostredie
u nej je pre vychovu vhodné, aj vzhladom na vek je to prirodzené. VyZivné zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletého, ktory trpel refluxom zalidka, ale v su€asnosti problémy nema. Tiez moznostiam
a schopnostiam povinného otca, ktory je od 1.6.2011 Zivnostnik s predmetom

podnikania ¢innost podnikatelskych, organizacnych a ekonomickych poradcov. Za rok 2013 mal prijmy
13.201,52 Eur, vydavky 6.920,23 Eur, zaklad dane 6.281,29 Eur, preukazatelne zaplatené poistné
1.880,23 Eur, uplatnil si nezdanitelnu €ast na seba 3.735,94 Eur a narok na danovy bonus na dieta
254,64 Eur. Nema ziadne Uvery, ani p6zicky, plati si Zivotné a urazové poistenie v Y. F., kde je poistena
aj manzelka a malolety. Byva v 3-izbovom byte v osobnom vlastnictve jeho rodi€ov, ktori pracuju a
prispieva im 100,- Eur, robi nakupy mesacne cca 50,- Eur.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho struénom oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa rodi¢ia a
pravna zastupkyna pritomni na pojednavani vyslovne vzdali prava na podanie odvolania proti rozsudku.
Dodato€ne dna 3.9.2014 kolizny opatrovnik prehlasil, Ze voéi rozhodnutiu sa nebude odvolavat a s
rozhodnutim suhlasi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za€at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1
O.s.p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a nezistil Ziadne skuto&nosti a okolnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
10.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



