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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s., Pri Raj¢ianke 2927/8, Zilina, 1CO: 36 442 151,
zastupeného Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom Velka okruzna 26/A, Zilina, proti odporcovi Y. O., K..
XX. XX. XXXX, O. V. XXX, v konani o zaplatenie 249,60 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi uroky z omesSkania 9,74 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V Casti o zaplatenie istiny 144,68 eur a urokov z omeSkania 35,54 eur, sa konanie

zastavuje.
V Casti o zaplatenie urokov z omeskania 0,12 eursanavrh zamieta.

Navrhovatefovi sa priznéava nahrada trov konania z titulu pravneho zastupenia 100,10 eur, ktoré je
odporca povinny zaplatit advokatovi Mgr. Pavlovi Karmanovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym sudu dna 31. 10. 2013, uplatnil navrhovatel vo&i odporcovi pohladavku 249,60
eur a uroky z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1 199,91 eur od 11. 05. 2012 do 18. 05. 2012 a 9 %-ny urok
z omes&kania ro¢ne zo sumy 249,60 eur od 19. 05. 2012 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze odporca
neopravnene odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektricky energiu na odbernom mieste V. XXX/
NO, C.: XXXXXXX (dalej len ,odberné miesto“). Neopravneny odber elektrickej energie bol preukazany
v konani vedenom na Okresnej prokurature Liptovsky Mikulas sp. zn. Pv 272/12/5505, kde dna 07. 09.
2012 bol schvéleny sudny zmier medzi odporcom ako obvinenym a navrhovatelom ako poskodenym, v
ktorom sa odporca doznal, Ze spachal neopravneny odber elektrickej energie, ktory je predmetom tohto
konania. Za neopravneny odber vyfakturoval navrhovatel odporcovi Ciastku 1 199,91 eur, z ktoré bolo
uhradené 950,31 eur a zvySok, 249,60 eur uhradené nebolo a to ani na zaklade dodato€nej vyzvy.

Sud na zaklade navrhu navrhovatela vydal dnfa 14. 11. 2013 platobny rozkaz pod ¢&. k.
8R0/1529/2013-16, ktorym navrhu vyhovel. Proti tomuto platobnému rozkazu v zdkonnej lehote podal
odporca odpor s odévodnenim, v dosledku €oho sa platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil a sud vo
veci nariadil pojednavanie (§ 174 ods. 2 O. s. p.).



Rozsudkom zo diia 21. 01. 2014, €. k. 150/2013-67, sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 104,92
eur a uroky z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1 055,23 eur od 11. 05. 2012 do 16. 05. 2012, 9 % ro&ne zo
sumy 104,92 eur od 17. 05. 2012 do zaplatenia v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku navrh zamietol a u€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty a ktorym bolo rozhodnuté o
trovach konania, podal odvolanie navrhovatel. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 30. 06. 2014, &.
k. 6C0/255/2014, rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu a o trovach konania zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podanim zo dria 11. 08. 2014 navrhovatel zobral navrh iasto¢ne spat z dévodu, Ze po podani navrhu
dfia 23. 04. 2014 odporca uhradil istinu vo vySke 249,60 eur spolu s Ciasto€nym urokom z omes$kania
vo vy8ke 35,54 eur. Za predmet konania potom oznacil urok z omes8kania vo vyske 9,86 eur. Tuto vySku
uroku navrhovatel odévodnil ako rozdiel medzi narokom na uroky z omeskania 45,40 eur (9 % ro€ne zo
sumy 1 199,91 eur od 11. 05. 2012 do 18. 05. 2012, €o je 2 07 eur plus 9 %-ny ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 249,60 eur od 19. 05. 2012 do 23. 04. 2014, €o je 43,33 eur, po odpocitani uhradenej Ciastky vo
vyske 35,54 eur). Su€asne ziadal priznat trovy konania a to zaplateny sudny poplatok za odvolanie vo
vyS8ke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia 106,08 eur. K Ciastoénému spatvzatiu navrhu navrhovatel
predloZil aj vypis z uétu preukazujuci, Ze na ucet navrhovatela bola dna 23. 04. 2014 pripisana platba
odporcu vo vySke 249,60 eur a 35,54 eur.

V predmetnej veci ide v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p. o drobny spor, a preto sud podla §
115a ods. 2 O. s. p. na prejednanie veci nenariadil pojednavanie. S poukazom na ustanovenie § 156 ods.
3 O. s. p. bol diia 02. 09. 2014 vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania, ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dria 18. 08. 2014.

Navrhovatel pévodnym navrhom, doru¢enym sudu dria 31. 10. 2013, uplatnil vo&i odporcovi istinu
249,60 eur a uroky z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1 199,91 eur od 11. 05. 2012 do 18. 05. 2012 a
zo sumy 249,60 eur od 19. 05. 2012 az do zaplatenia. Pretoze vyrok rozsudku tunajsieho sudu zo dna
21.01. 2014, &. k. 6C/150/2013-67, ktorym bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi 104,92 eur a
uroky z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1 055,23 eur od 11. 05. 2012 do 16. 05. 2012 a 9 % ro€ne zo sumy
104,92 eur od 17. 05. 2012 do zaplatenia, nadobudol pravoplatnost diiom 21. 02. 2014 a vykonatelnym
sa stal diiom 22. 03. 2014, v désledku zruSujiceho uznesenia krajského sudu predmetom konania
zostala istina 144,68 eur (rozdiel medzi uplatnenou istinou 249,60 eur a priznanou istinou 104,92 eur).
Pokial ide o Uroky z omesgkania, v dosledku zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline predmetom
konania zostali troky zo sumy 1 055,23 eur od 17. 05. 2012 do 18. 05. 2012

a 9 %-né uroky z omeskania zo sumy 144,68 eur od 17. 05. 2012 do zaplatenia. Odporca dia 23. 04.
2014 zaplatil navrhovatelovi celu uplatnend sumu 249,60 eur a uroky z omeskania spolu vo vyske 35,54
eur pricom nespecifikoval, aka Cast tejto sumy pripada na uroky z omeskania, ktoré bol povinny zaplatit
na zaklade pravoplatného vyroku rozsudku tunajSieho sudu a aka €ast na uhradu Urokov zo zvy3nej
sumy. Nakolko nesporne odporca uhradil navrhovatelovi cell uplatnenu istinu a v tejto €asti navrhovatel
zobral navrh spat, predmetom konania zostali uz iba Uroky z omeskania.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&. zak.)

(1) Splnenim dlh zanikne.

(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 567 ods. 2 Ob¢&. zak. pefiazny dlh plneny prostrednictvom pefiazného ustavu alebo
prostrednictvom poStového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na G&et veritela v pefiaznom Ustave

alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo ak sa
veritel a dlznik pisomne nedohodnu inak.



Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom do 31. 01. 2013, vyska Urokov
z omeSkania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit’ roky z omeskania
9 % ro¢ne zo sumy 1 055,23 eur od 11. 05. 2012 do 16. 05. 2012, €o vo finanénom vyjadreni je 1,56 eur.
Pravoplatnym vyrokom rozsudku bol su¢asne odporca zaviazany zaplatit’ troky z omeskania 9 % ro¢ne
zo sumy 104,92 eur od 17. 05. 2012 do zaplatenia. Tato sumu odporca zaplatil diia 23. 04. 2014 (platbou
249,60 eur), takZe za celu dobu trvania omeSkania bol povinny zaplatit droky z tejto sumy 18,29 eur.

Zostatok istiny 144,68 eur bol odporca povinny zaplatit do 10. 05. 2012, na zaklade faktury vystavenej
dria 26. 04. 2012. Ked tak neurobil, s omeskanim platby 144,68 eur bol od 11. 05. 2012 do 23. 04. 2014.
Ku diu vzniku omeskania bola uréena Eurdpskou centralnou bankou zakladna urokova sadzba 1 %,
a potom v zmysle citovanej pravnej Upravy predstavuju uroky z omesSkania 9 % rocne. Za celu dobu
omeskania, od 11. 05. 2012 do 23. 04. 2014, bol preto odporca povinny zaplatit zo sumy 144,68 eur Uroky
z omeskania 25,43 eur. Spolu potom odporca bol povinny zaplatit navrhovatelovi Uroky 45,28 eur. Pokial
navrhovatel ziadal priznat iroky z omeskania vo va¢Som rozsahu, tieto dévodné neboli. Sud poukazuje
na to, zZe lehota splatnosti istiny 950,31 eur bola U¢astnikmi dohodnuta v sidnom zmieri na defi 16. 05.
2012, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud v zruSujiucom uzneseni. Odporca poukazal navrhovatelovi na
Uhradu urokov z omeSkania diha 23. 04. 2014 Ciastku 35,54 eur, ¢im zaplatil na urokoch z omeSkania
0 9,74 eur menej. Sud preto navrhovatelovi na zaklade vysSie uvedenych dovodov priznal uroky z
omeskania 9,74 eur a v Casti, pokial ziadal priznat na urokoch z omeskania este Ciastku 0,12 eur, navrh
zamietol.

Podla § 96 O. s. p.

(1) Navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Navrhovatel zobral navrh spat ohfadne istiny 249,60 eur a ohladne Urokov z omeskania 35,54 eur z
dovodu, Ze odporca tieto sumy uhradil dha 23. 04. 2014. Nakolko vSak istina 104,92 eur s prisluSenstvom
bola navrhovatefovi uz priznand pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom, v tejto €asti navrh uz
nemohol vziat spat. Spatvzatie navrhu navrhovatela sa preto mohlo tykat uz iba zostatku istiny, ¢o je
144,68 eur a urokov z omeskania 35,54 eur. Sud nezistoval stanovisko odporcu k tomuto Ciasto&nému
spatvzatiu navrhu, nakolko odporca tym, Ze po doruéeni zru$ujiceho uznesenia Krajského sudu v Ziline
zaplatil celu uplatnenu sumu a aj podstatnu Cast urokov z omeSkania, prejavil vélu nepokracovat' v tomto
sudnom konani. V dosledku Eiastoného spatvzatia navrhu preto sud konanie zastavil ohladne istiny
144,68 eur a urokov z omeskania 35,54 eur.

Navrhovatel bol v konani Uspesny v prevaznej Casti, pricom podla § 151 ods. 1



O. s. p. si uplatnil nahradu trov konania spojenych s pravnym zastupenim. Advokatovi patri v zmysle
§ 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len
.vyhlaska“) odmena po 21,58 eur a to za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s
klientom a vypracovanie pisomného navrhu. Pravny zastupca navrhovatela predlozil plnomocenstvo na
zastupovanie zo dia 27. 11. 2008, kedy v8ak nemohlo dbjst’ eSte k prevzatiu zastipenia v tejto veci, a
potom ako datum prevzatia zastupenia sud vyhodnotil vyzvu zo diia 24. 09. 2013, ktorou pravny zastupca
navrhovatela vyzval odporcu na zaplatenie sumy 249,60 eur. Predmetom odvolacieho konania bola uz
iba istina 144,68 eur (odvolanie smerovalo len proti vyroku o zamietnuti navrhu) a za zastupovanie v
odvolacom konani,5 potom advokatovi patri odmena 16,60 eur a pausalna nahrada za ukon v roku 2014
v sume 8,04 eur. Sud preto priznal advokatovi odmenu spolu vo vySke 59,76 eur a pausalnu nahradu
spolu vo vySke 23,66 eur, spolu 83,42 eur. Pravny zastupca navrhovatela preukazal, Ze je platitelom
DPH, a potom odmena a nahrady sa zvySuju o 20 % DPH, t. j. 0 16,68 eur, na sumu 100,10 eur. V
zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny zaplatit ndhradu trov konania advokatovi JUDr. Pavlovi
Karmanovi.

Ulozenu povinnost a to navrhovatelovi zaplatit’ Uuroky z omeskania 9,74 eur a advokatovi nahradu
trov konania 100,10 eur je odporca povinny spinit v zmysle § 160 ods. 1 O. s. p. v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



