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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pravnej veci navrhovatela: H.. P. D., nar. XX XX.XXXX, bytom P.
XXX/IXX, W., proti odporcovi: F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, W., o vratenie daru, takto

rozhodol:

Sud opravuje v pisomnom vyhotoveni uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k. 14C
115/2014-44 zo dna 26.06.2014, druhy vyrok v jeho vyrokovej Casti, tak, Ze spravne ma zniet’

Po pravoplatnosti uznesenia bude navrhovatelke vrateny sudny poplatok za navrh vo veci samej vo
vySke 92,80 Eur, prostrednictvom Dariového uradu Bratislava.

Sud opravuje v pisomnom vyhotoveni uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 14C
115/2014-44 zo dha 26.06.2014 Cast’ oddvodnenia, tykajucu sa vyroku o vrateni krateného sudneho
poplatku (12. odsek) tak, Ze ma spravne zniet:

Sud vychadzajuc z ustanoveni zakona €. 71/1992 Zb. o SUP priznal navrhovatelke vratenie sudneho
poplatku za navrh vo veci samej, zaplateného vo vyske 99,50 €, krateného o minimalnu sumu 6,70 €
na sumu 92,80 €. PrisluSnym danovym dradnom na vratenie sudneho poplatku navrhovatelke podla
trvalého pobytu navrhovatelky je Dariovy urad Bratislava.

V zostavajucej €asti zostava uznesenie nedotknuté.
odévodnenie:

Navrhom na zaCatie konania, podanym na tunajSom sude dria 09.04.2014, sa navrhovatelka domahala
voci odporcovi vratenia predmetu daru-nehnutelnosti Specifikovanych v navrhu darovanych darovacou
zmluvou zo dna 14.10.2013 z dévodu, Ze sa odporca ako obdarovany voci navrhovatelke ako darkyni
spraval tak, ze tym hrubo porusil dobré mravy.

Sud vo veci rozhodol uznesenim ¢€.k. 14C 115/2014-44 zo diia 26.06.2014, ktorym konanie zastavil (1.
vyrok), su¢asne rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku za navrh vo veci samej vo vyske 125,80
Eur (2. vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal (3. vyrok).

V predmetnom uzneseni sud zistil, Ze v jeho pisomnom vyhotoveni doslo v jeho vyrokovej ¢asti ako aj
oddvodneni k chybe v pisani a pocitani, spo€ivajucej v nespravnom vypocte sudneho poplatku, ktory
sa ma v dbsledku zastavenia konania vratit navrhovatelke. Na zaklade uvedeného bolo v druhom
vyroku vyrokovej Casti predmetného uznesenia nespravne uvedené, Ze bude navrhovatelke vrateny
sudny poplatok vo vyske 125,80 Eur, pri¢om spravne ma byt: suma 92,80 Eur. Rovnako doslo k chybe



v pisani a poc€itani aj v prisluchajucej ¢asti odovodnenia, nakolko sud vychadzal z nespravnej vysky
zaplateného sudneho poplatku, a to 132,50 Eur, pri¢om sudny poplatok za navrh vo veci samej bol len
vo vySke 99,50 Eur.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, sid kedykolvek ajbez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od
jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci uastnikom. Pritom mdbze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom k tomu, Ze pri pisomnom vyhotoveni uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k. 14C
115/2014-44 zo dna 26.06.2014, sa vyskytla chyba v jeho vyrokovej Casti a ta ista chyba aj v jeho
odovodneni, a kedZe ide o chybu v pisani a pocitani, sud podla vySSie citovaného zakonného
ustanovenia rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, priCom v zostavajucej €asti
zostalo uznesenie nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni(§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo dia
jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



