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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu M. D., a. s., so sidlom
C. 8, XXX XX J., W.: XX XXX 270, zastupeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 763 proti Zalovanej C. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y. 16 XX/X, XXX XX D., o zaplatenie sumy 141,36 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 141,36 eura s 8,75 % trokom z omeskania roéne
od 26.1.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 75,64 eura do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou podanou diia 12.6.2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
mu sumu 141,36 eura, ktora predstavuje narok za poskytnuté sluzby v sume 85,36 eura a narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 56 eur, vSetko s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.1.2013
do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu &. A6088420, ktorej neoddelitelnou sugastou
su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej Zmluvy vypozi€al zalovanej SIM kartu, ktora umozriuje
zalovanej vyuzivat telekomunikaéné sluzby, ktoré poskytuje. SIM karte bolo priradené uUcastnicke
telefénne Gislo 0915449973 Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve odpredal Zalovanej mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie znacky Nokia C2 za kipnu cenu 9 eura s dohodnutou zmluvnou pokutou
56 eur. Zalobca
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v dodatku k zmluve zohladnil pri ureni vy8ky zmluvnej pokuty vy8ku zfavy poskytnutej Zalovanej pri
predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy$3ia
ako vy8ka zfavy, ktord bola pri predaji mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia Zalovanej
poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj dasovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil as, kedy
si Zalovana prestala pInit zmluvné povinnosti a tomu prispésobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty.
Zalobca ma za to, Ze vy$Sie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré
sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutu zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Ze



Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 85,36 eura vyfakturovanych v
obdobi 2012/09 - 2012/11, poruSila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve - Cast nasledky
neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 56 eur.
Pokusom o pokonavku zo dna 11.1.2013 vyzval Zalovanu, aby uhradila dlznu sumu v dodatoénej lehote.
Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani &iasto¢nou uhradou pohladavky. Kedze
Zalovana sa s uhradou pohfadavky dostala do omeSkania, uplatnil si voci Zalovanej v sulade so
VSeobecnymi podmienkami, €l. 11, bod 11.14. aj urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne a to po¢nuc
dfiom nasledujucim po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, t. j. od 26.1.2013.

Zalovana sa pisomne k Zalobe Zalobcu nevyjadrila.

Na pojednavanie konané dna 2.9.2014 sa nedostavil Zalobca, ktory svoju netcast ospravedinil faxovym
podanim diia 28.8.2014 z dévodu hospodarnosti konania. Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti a
zaviazal Zalovanu k uhrade pohladavky spolu s prisludenstvom v zmysle podaného Zalobného navrhu
a k nemu priloZzenych listinnych dékazov. Na pojednavani sa nezucastnila ani Zalovana, u ktorej sud
mal dorucenie predvolania za preukazané. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil tento
skutkovy stav:

Zo Zmluvy €. A6088420 uzavretej medzi u€astnikmi dia 5.1.2012, ktorej neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné podmienky je zrejmé, ze zalobca vypozi€al zalovanej SIM kartu, ktora umoznuje zalovanej
vyuzivat telekomunikacné sluzby, ktoré zalobca poskytuje. SIM karte bolo priradené ucastnicke
telefénne Cislo 0915449973.

Z Dodatku k Zmluve €. A6088420 zo dha 18.6.2012 sud zistil, Ze Zalobca odpredal Zalovanej mobilny
telefon znacky Nokia C2 za kdpnu cenu 9 eur a s dohodnutou zmluvnou pokutou 56 eur.

Z vypisov faktur Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovana nezaplatila za poskytované sluzby zo strany Zalobcu
za obdobie od 2012/09 - 2012/11 sumu 85,36 eura.

Z pokusu o pokonavku zo dfia 11.1.2013 je zrejmé, ze zalobca vyzval zalovanu na uhradu pohfadavky
za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v sume 85,36 eura a
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Uhradu zmluvnej pokuty v sume 56 eur, pri€om pohladavku Ziadal uhradit najneskér do 25.1.2013.

Podla § 51 Obgianskeho zakonnika, u&astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vS8ak nesmie odporovat obsahu alebo Ucelu tohto zakona.

Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 42 ods. 1 pism. a/ cit. zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ cit. zakona, UCastnik je povinny platit cenu za poskytnuti verejna sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla €l. 4 bodu 4.4 pism. a/ vSeobecnych zmluvnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko je
opravnena odstupit od zmluvy, ak G&astnik nezaplatil splatni cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni
po dni jej splatnosti.

Podra €&l. 2.5 bod b) Dodatku k Zmluve ¢. A6088420, ak ucastnik po¢as doby viazanosti uvedenej v €l. 2
bode 2.3 Dodatku poruSi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni
tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo
ucastnik porusi svoju povinnost’ neuskutoénit Ziadny taky Ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukongenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti
(bez ohfadu na to, €i skutone dojde k ukonéeniu Dodatku alebo Zmluvy), je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu 56 eur, pri¢om pokial k poruseniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich
mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,Druha €ast doby viazanosti“) vyska zmluvnej pokuty
sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat v suvislosti od toho, kolko mesiacov ma
este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej
pokuty platnej pre Druhu Cast doby viazanosti sa vypodita tak, ze sa pocet celych mesiacov medzi
poslednym driom doby viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti (pokial tento nastal po¢as Druhe;j
Casti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku
zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajiucej vete a v menovateli Cislo Sest.

6C/133/2014

-4-

Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach
sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, ze Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu dévodna,
nakolko Zalobca uzavrel so Zalovanou Zmluvu €. A6088420, ktorej neoddelitefnou sucastou su
VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej Zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanej SIM kartu, ktora
umoziuje Zalovanej vyuZivat telekomunikacné sluzby, ktoré Zalobca poskytuje. SIM karte bolo priradené
uCastnicke telefonne &islo 0915449973. Z Dodatku k Zmluve &. A6088420 zo diia 18.6.2012 mal sud za
preukazané, Ze Zalobca odpredal Zalovanej mobilny telefén znacky Nokia C2 za kupnu cenu 9 eur a s
dohodnutou zmluvnou pokutou 56 eur. Z predloZzenych faktur mal sud za preukazané, Ze Zalovana riadne
a v&as nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby zo strany Zalobcu a to za obdobie od 2012/09 - 2012/11
sumu 85,36 eura. Zalovana na pokus o pokonavku na zaplatenie sumy za poskytnuté elektronické



komunikaéné sluzby vo vySke 85,36 eura a uhradu zmluvnej pokuty v sume 56 eur nereagovala
Ziadnou ani €iasto¢nou uhradou pohfadavky. Z uvedenych dévodov sud o sa tyka zaplatenia istiny
v uvedenej sume zalobe vyhovel. Sud vyhovel aj naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 56 eur, nakolko z ustanovenia § 544 obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze strany pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti mézu dojednat zmluvna pokutu, ktoru je u€astnik povinny zaplatit’ pre
pripad porusenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom
a vyjadruje peflaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost.
Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie jej vysky alebo spbsobu jej urenia.
Vyska nie je limitovana, nemo6ze byt v3ak v rozpore s dobrymi mravmi. Sud ma za to, Ze Zalobca pri
dohode o zmluvnej pokute uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vietky vady, pre ktoré
sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatelni zmluvnd podmienku, nakolko
zohladnil ¢asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovana prestala plnit
zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. V tejto konkrétnej veci
Zalovana porusila povinnost zo Zmluvy a Dodatku v mesiaci september 2012, pricom Dodatok k Zmluve
uzavrela dria 18.6.2012.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov z omeskania

je 0 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
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Podla €l. 11 bod 11.14 vSeobecnych podmienok, v pripade, ak platna pravna Uprava stanovi vyssie
uroky z omeskania, ako su dohodnuté v tomto bode, ma spolo¢nost Orange Slovensko narok na uroky
z omeskania v takejto zakonnej vyske.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanej okrem istiny aj Urok z omeskania vo vyske 8,75 % roéne od
26.1.2013 do zaplatenia. Zalobca poziadal o plnenie Zalovanu listom zo dfia 11.1.2013, v ktorom ju
vyzval na plnenie najneskér do 25.1.2013. Zalovana svoj dlh  Zalobcovi doposial nezaplatila a preto
je od 26.1.2013 v omeSkani. Z uvedenych dévodov sud €o sa tyka prisludenstva pohladavky uroku z
omeskania zo sumy 141,36 eura Zalobe vyhovel.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania medzi Zalobcom a zalovanou sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze
v konani mal plny uspech Zalobca. Sud zalobcovi priznal trovy konania a zaviazal zalovanu na ich
nahradu. Trovy zZalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za zalobu vo vySke 16,50 eura
a z trov pravneho zastupenia vo vyske 29,14 eura za 2 ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava
zastupenia 16,60 eura, podanie navrhu 16,60 eura, 2x rezijny pausal po 8,04 eura, spolu 49,28 eura +
9,86 eura ako 20 % DPH. Celkom boli priznané trovy konania v sume 75,64 eura.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove

cestou tunajsieho sudu

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude aaby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze

odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



