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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatefa: Mgr. Z. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., Z. & XXXIXX,
§t. obCan SR proti odporkyni : Z. U., nar. X.XX.XXXX, bytom N., Z. €. XXX/XX, &t. ob&an SR o zrusenie
a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov a iné, takto

Uznesenie7C 102/2014-21



(?kresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: Mgr. Jan Chlapecka, nar. 21.11.1962, bytom Senica,
;elezniéné €. 327/15, &t. obCan SR proti odporkyni : Jana Chlapeckova, nar. 7.10.1965, bytom Senica,
Zelezni¢na &. 327/15, §t. ob&an SR o zruSenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a iné, takto

rozhodol:
Sud konaniazastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Odbébvodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dria 3.6.2014 domahal toho, aby sud urgil vlastnictvo
a zrusil a vyporiadal ich bezpodielové spoluvlastnictvo po rozvode manzelstva

( dalej len BSM ) .

Pred za¢atim pojednavania, podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 28.8.2014 vzal navrhovatel svoj
v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit'.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti sud konanie v zmysle § 96 ods.l. O.s.p. zastavil.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla § 146 ods. I. O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené a doposial Ziadnemu z nich trovy konania
nevznikli.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie to do 15 dni odo dria jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.3 O. s. p.) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu za nespravny
a ¢oho sa odvolatel doméaha. (§ 205 ods.1 O. s. p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)



f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2 O.
S. p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

V Senici, dfia 2. septembra 2014.

JUDr. Renata Audova

sudkyna
rozhodol:
Sud konania zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym sudu dria X.X.XXXX domahal toho, aby sud urcil
vlastnictvo a zrusil a vyporiadal ich bezpodielové spoluvlastnictvo po rozvode manzelstva
(dalejlen BSM ).

Pred zadatim pojednavania, podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria XX.X.XXXX vzal navrhovatefl
svoj v celom rozsahu spat’ a navrhol konanie zastavit.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti sud konanie v zmysle § 96 ods.l. O.s.p. zastavil.

O trovach konania uc€astnikov sud rozhodol podla § 146 ods. |. O.s.p. a Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal
nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené a doposial Ziadnemu z nich trovy konania
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie to do 15 dni odo drfia jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 0ds.3 O. s. p.) musi uviest proti kiorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 O. s. p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1



b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2 O.
s. p.).

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



