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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska energetika,
a.s., so sidlom: Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom:
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: W.. F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom: N. XX,
I.Y., X. Y., o zaplatenie 327,88 eur s prisluSenstvom a o zastaveni konania, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny na Gcet tunajSieho sudu vo vyske 12,80 eur cestou
Danového uradu Bratislava.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 434,33 eur a trovy
konania vo vyske 6,70 eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do troch dni po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Pisomnym navrhom na zacatie konania vo veci samej zo dnha 13.02.2012, pdvodne doruéenym
Okresnému sudu Zilina diia 15.02.2012, sa navrhovatel proti odporcovi domahal sudu, aby vydal
platobny rozkaz, v ktorom ulozi odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi v lehote do 15 dni odo dha
dorucenia platobného rozkazu sumu vo vySke 327,88 eur s prislusenstvom a trovy konania.

Dha 07.02.2014 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu Ciastoéné spatvzatie navrhu na
zacCatie konania a ziadal, aby sud konanie o zaplatenie sumy 327,88 eur zastavil. Svoje podanie
odbévodnil tym, Zze odporca po podani navrhu na zacatie konania dha 02.10.2013 uhradil sumu
327,88 eur. Na zaklade uvedeného sud z dévodu uvedeného &iastoéného spatvzatia uznesenim €.k..
5C/7/2013-63 zo dfia 26.03.2014 konanie v Easti o zaplatenie 327,88 eur zastavil a pripustil zmenu petitu
v nhavrhovanom zneni.

Dna 28.05.2014 dorudil navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu tunajSiemu sudu spéatvzatie
zvy8nej Casti navrhu na zacatie konania, Ziadal konanie zastavit a uloZit odporcovi uhradit
navrhovatefovi trovy konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva alebo o
uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30
dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na dispozitivny uUkon navrhovatela- spatvzatie navrhu v celom rozsahu pred zadatim
pojednavania, sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia konanie zastavil. Suhlas odporcu nebol
potrebny, nakofko bol navrh vzaty spat’ skér, nez sa vo veci za€alo pojednavanie.

KedZe navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat, sud podla citovaného ustanovenia § 96
ods. 1 O.s.p. konanie zastauvil.

Podla § 11 ods. 3 zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
platnom zneni, poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak
sa navrh, odvolanie alebo dovolanie zvali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz, alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manZzelstva
vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 % najmenej vdak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému Uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla citovanych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch
a vratil navrhovatelovi prostrednictvom Dariového uUradu Bratislava krateny sudny poplatok zo
zaplateného 19,50 eur - 6,70 eur t.j. vo vyske 12,80 eur.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konanie
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

V pripade zastavenia konania z dévodu spatvzatia navrhu skima sud iba to, &i ku diiu podania navrhu
bol tento podany dévodne, rozhodujuci je teda stav, ktory je tu v defi podania navrhu, vSeobecne je teda
mozné uviest, Ze aplikacia ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. veta druha prichadza do Uvahy ako désledok
spravania odporcov po tom, ¢o bol podany navrh na zacatie konania a toto spravanie odporcov bolo
dévodom spatvzatia navrhu.

Nakolko sud konanie zastavil pre spatvzatie navrhu navrhovatelom z dévodu, Ze odporca po podani
navrhu t.j. dha 26.05.2014 zvySok diznej sumy uhradil, bol teda navrh zo strany navrhovatela podany
dévodne.

Na zaklade uvedeného o nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. veta
druhda v spojeni s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb trovy konania, pri¢om jeho pravny zastupca vykonal nasledovné ukony:



- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dria 13.02.2012 (§ 10 ods. 1 a § 13a

VYRIASKY. ..o e 51,45 eur

- spisanie uznania zavazku a dohody o splatkach drfa 13.12.2010 (§ 10 ods. 1 a § 13a
VYRIASKY. ... e 51,45 eur
-podanie Zaloby na sud diia 28.05.2012 (§ 14 ods. 2 psim. a) vyhlasky)...........ccc....... 24,90 eur

- konanie na sude - u€ast na pojednavani dia 27.05.2013 (bez otvorenia pojednavania) (§ 10 ods. 1 a
§13a, § 14 ods. 5 vyhlasky t.j. 1 odmeny, t.j. 1 zsumy 24,90 eur = ............... 6,23 eur

- konanie na sude - u€ast na pojednavani dia 14.10.2013 (bez otvorenia pojednavania) (§ 10 ods. 1 a
§13a, § 14 ods. 5 vyhlasky t.j. 1 odmeny, t.j. 1 zsumy 24,90 eur = ............... 6,23 eur

-Ciastocné spatvzatie navrhu na zalatie konania dha 07.02.2014 (§ 14 ods. 2 psim. a)
VYRIASKY ) ... e 24,90 eur
Odmena spolu + DPH. ... 198,19 eur

Rezijné vydavky:

Za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011 rezijné vydavky (v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky) - 2 x 7,41
LT | R t.j. 14,82 eur

Za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012 rezijné vydavky (v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky) - 1 x 7,63
LT | R tj. 7,63 eur

Za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013 rezijné vydavky (v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky) - 2 x 7,81
LT | R t.j. 15,62 eur

Za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014 rezijné vydavky (v zmysle § 16 ods. 3 vyhladky) - 1 x 8,04
LT | R t.j. 8,04 eur

Rezijné vydavky spolu+DPH....... ... 55,33 eur

Advokatovi patri aj nahrada preukazanych cestovnych vydavkov za u€ast na pojednavani podfa § 16
ods. 3 vyhlasky v spojeni so zakonom €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach a to za cestu Bratislava
- Pezinok a spéat.

Podla opatrenia €. 632/208 Z.z. o cestovnych nahradach v platnom zneni a podla Opatrenia Ministerstva
prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o sumach zékladnej nahrady za pouzivanie cestnych
motorovych vozidiel pri pracovnych cestach je suma zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné
cestné motorové vozidla 0,183 Eur.

Za 1T X144 KM X 0,183 EUN..ccoeeeeieieeeeeeeee ettt 25,92 eur

Podla § 7 ods. 1 zdkona o cestovnych nahradach patri advokatovi okrem zakladnej nahrady za kazdy
1 km jazdy aj ndhrada za spotrebované pohonné latky a to podfla cien pohonnych latok v €ase pouzitia
cestného motorového vozidla, prepocitanych podla spotreby pohonnych latok uvedenej v technickom
preukaze motorového vozidla.

Za 72 km x 9,7 litrov/100 = 6,98 litra x 1,48 eur (za defi 27.05.2013).............. 10,33 eur
Za 72 km x 9,7 litrov/100 = 6,98 litra x 1,48 eur (za defi 14.10.2013).............. 10,33 eur
Cestovné naklady spolu................... 25,92 eur + 20,67 eur + 9,32 eur (DPH) = 55,91 eur

Pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny
cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo vy8ke jednej Sestdesiatiny
vypoctového zakladu za kazdy aj za€aty polhodinu podfa § 17 ods. 1 vyhlasky, t.j.:



Nahradu za stratu ¢asu za 4 polhodin a 13,01 eur za pojednavanie konané diia 27.05.2013 a den
14.10.2013 t.j. 8 x 13,01 eur

Nahrada za stratu €asu spolu+ DPH.... ..., 124,90 eur
OdMENaA. . e 434,33 eur
Kratenu €ast sUdneho POPIatKU. ........ooi i 6,70 eur
SpolukUhrade. ..o en 2. 441 03 eUr
Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Pezinok.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).



