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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v sporovej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: A. B., nar. X.XX.XXXX, C.
XXX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 769,49 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 769,49 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 769,49 eur od 21.5.2022 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok nanéhradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie skonci.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 21.2.2022 sa doméhal vogi Zalovanej zaplatenia
sumy 769,49 eur a urokov z omeskania vo vyske 5 % roéne od 27.7.2019 do zaplatenia. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalobca a zalovana uzatvorili spolu dia 20.12.2018 zmluvu o pdzZi¢ke, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 734,- eur na kupu spotrebného tovaru blizSie
$pecifikovaného v zmluve. Zalovana sa zaviazala splacat pdéziéku v pravidelnych 79 mesadénych
splatkach v sume 15,- eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 1.185,- eur. Do dfia podania Zaloby
Zalovana z vysS8ie uvedenej sumy uhradila sumu 30,- eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju
povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku, Zalobca ju listom zo dfia 26.5.2019 — PredZalobna upomienka
vyzval k uhrade dIZznych splatok s upozornenim, Ze v opaénom pripade bude opravneny Gver zosplatnit'.
Nakofko k uhrade dlZznych splatok nedoSlo, Zalobca dfia 19.7.2019 Uver zosplatnil, o Com Zalovana bola

informovana listom zo dna 21.7.2019.

Zaloba spolu s prilohami a s vyzvou, aby sa 2a|ovanévvyjadrila k Zalobe v lehote 15 dni odo dia doru&enia
zésielky, bola Zalovanej doru€ena diia 20.5.2022. Zalovana na vyzvu sudu nereagovala, k Zalobe sa
nevyjadrila.

Dha 7.9.2022 dorucil Zalobca sudu podanie, ktorym oznamil postupenie pohladavky uplatnenej v tomto
konani na spol. Intrum Slovakia, s.r.o. a navrhol pripustit zmenu na strane Zalobcu, s ¢im postupnik
suhlasil. Sud uznesenim ¢.k. 5Csp/13/2022-68 zo dfia 10.11.2022 pripustil zmenu na strane Zalobcu
v zmysle podaného navrhu.



Nakolko predmetom sporu je zaplatenie sumy 769,49 eur s prisluSenstvom, pri¢om ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur, pojednavanie nebolo potrebné podla § 297, pism. b) CSP
nariadit. Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku dfia o 10.2.2023
0 9.00 hod. ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna 17.1.2023.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby a pripojenych listinnych dokazov, zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere zo dna 20.12.2018, prehladom splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou zo
dna 26.5.2019 s doru€enkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dha 21.7.2019 a
zistil tento skutkovy stav:

Zalobca a zalovana uzatvorili diia 20.12.2018 zmluvu o spotrebitelskom Gvere, kde v &asti oznadenej
ako Il. Predmet financovania Uveru su uvedené konkrétne podmienky poskytnutého dveru a to
nasledovne: druh Uveru — viazany spotrebitelsky uver, celkova vySka Uveru: 734,- eur, pocet splatok:
79, vyska splatky: 15,- eur, celkova Ciastka: 1.185,- eur, RPMN: 17,18 %, fixna ro€na urokova
sadzba 17,18 %. Doba trvania zmluvy je uvedena: 79 mesiacov, alebo do splatenia vietkych zavazkov
klienta podla tejto zmluvy. Prva splatka bola splatna 20.1.2019, dalSie splatné vzdy k 20. diiu v mesiaci.
Termin konec&nej splatnosti bol dohodnuty na der 20.7.2025.

Dalsie zmluvné podmienky su uvedené v nasledujucich &lankoch zmluvy, prigom v &lanku XVI. je
obsiahnuty splatkovy kalendar s rozliSenim kazdej jednej splatky na istinu a arok. V ¢lanku X., bod 10.2
zmluvy si jej u€astnici dohodli opravnenie spolo¢nosti na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky, ak je
klient v ome&kani s uhradou jednej splatky, hoci len Ciastocne, po€as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace
za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

Podla Zaloby a prehladu splatok a dhrad (€. I. 24) Zalovana do dfia podania Zaloby uhradila sumu
30,- eur.

Zalobca listom zo diia 26.5.2019 oznagenym ako Predzalobna upomienka (&.1. 22 p.v.) vyzval Zalovanu
na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 45,- eur s tym, Ze ak do 5.7.2019 neddjde k thrade,
bude veritel opravneny uver zosplatnit. Tento list bol doru¢eny Zalovanej dia 3.6.2019 (€.1. 23). Nakolko
k uhrade diznych splatok nedoslo, Zalobca uver pred€asne zosplatnil dria 19.7.2019, ¢o vyplyva zo
Zaloby, ajzo spominaného prehladu splatok a ihrad a Zalobca tuto skuto€nost oznamil zalovanej listom
zo dna 21.7.2019.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

Podla § 497 Obchodného zakonnika ucinného v ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,ObZ®), sa zmluvou
0 Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 54a OZ Obcgianskeho zdkonnika uginného od 05.12.2018, premi€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch uginného v ¢ase podpisania zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tGvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat



spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§7 ods. 19 az42.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome$kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud dospel k zaveru:

Je nesporné, Ze posudzovany pravny vztah stran sporu je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitel'skou
zmluvou a ide o spotrebitelsky Uver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana
v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitelského prava.

V danom pripade sud podrobil sudnemu prieskumu predmetnld zmluvu o spotrebitelskom Uvere
uzatvorenu medzi zmluvnymi stranami dfia 20.12.2018, pri€om nezistil Ziadny dévod pre prijatie zaveru
0 bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zmluva totiz obsahuje vSetky povinné nalezitosti, ktoré su
vymenované v § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, Uver bol poskytnuty bezhotovostne, v zmluve su
uvedené vSetky plnenia, ktoré vyplyvaju pre spotrebitela z tejto zmluvy a RPMN neprekrocila najvyssiu
pripustnu vy8ku odplaty, ktora podlfa § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. predstavovala
dvojnasobok priemernej RPMN.

Sud sa zaoberal aj tym, &i veritel postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytovani tohto
spotrebitelského Uveru Zalovaného a teda €i riadne zistoval a preveroval jeho bonitu. Z predloZenej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze pri uzatvarani zmluvy bol deklarovany priemerny Cisty
mesacny prijem Zalovanej vo vySke 412,- eur, pricom Zalovana prehlasila, Ze nema nezaopatrené deti
a jej mesacné vydavky predstavovali sumu 0,- eur. Rozhodne teda veritel si splnil svoju povinnost' v
zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona a nenastal dévod pre fikciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru ani v zmysle citovaného ustanovenia a takisto spravne vyhodnotil bonitu Zalovanej a to vzhfadom
nielen na jej pomery, ale aj vySku mesacnej splatky tohto Uveru, ktora bola nizka a predstavovala 15,-
eur mesacne.

Sud teda dospel k zaveru, Zze Zalobca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalovanou dna
20.12.2018 konal s riadnou odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 citovaného zakona a preto bol
opravneny aj na pred€asné zosplatnenie Uveru ako to vyplyva z § 11 ods. 2 vety prvej zdkona €.129/2010
Z. z.

Sud sa teda zaoberal aj tym, &i pravny Ukon Zalobcu o predéasnom zosplatneni Gveru je platnym pravnym
ukonom. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 565 a § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Zalobca uver zosplatnil 19.7.2019, v tom &ase Zalovana uz bola v trojmesaénom omeskani so splatkami
a zaroven Zalobca si splnil aj svoju zdkonnu povinnost, ktora mu vyplyva z § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, kedZe na vyuzitie tohto prava v lehote dih8ej ako 15 dni Zalovanu upozornil listom zo dnfa
26.5.2019, doru€enym zalovanej dfia 3.6.2019. Spominany pravny ukon o zosplatneni Gveru je preto
v sulade so zakonom a je platny.

Sud napokon ex offo skimal aj to, €i uplatnena pohladavka nie je, hoci len Ciasto¢ne, premi¢ana. Tato
povinnost mu vyplyva z § 54a Obcianskeho zdkonnika. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika premi¢ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelfnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory
o premi¢ani vedel.

Pri spotrebitelskych zmluvach je teda potrebné premicanie posudit podla Obcdianskeho zakonnika,
konkrétne § 101 a 103 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565 ), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

V danom pripade Zalobca uver zosplatnil ku diiu 19.7.2019, priom v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika tak mohol u€init najskdr po uplynuti 3 mesiacov od ome8kania so splacanim uveru.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze ku diu zosplatnenia uveru (19.7.2019) Zalovana
bola v trojmesaénom omeskani so splatkou splatnou dfia 20.4.2019. Trojro¢na premiCacia doba zacala
plynut od zro€nosti uvedenej splatky, teda splatky, pre ktoru sa stal zroénym cely dih, t.j. od 21.4.2019
a plynula do 20.4.2022. KedZe Zaloba bola podana 21.2.2022, teda pred uplynutim premi&acej doby,
narok bol uplatneny v€as a pohladavka ani €iasto¢ne preml€ana nie je.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud teda povazoval za pravne dévodné Zalobe o zaplatenie zostatku istiny
Uveru predstavujucej sumu 769,49 eur v celom rozsahu vyhoviet.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zalobca Gver zosplatnil diia 19.7.2019 a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru Zalobca
realizoval listom zo diha 21.7.2019, ktoré oznamenie mal zaslat Zalovanej, av8ak doruCenie tohto
oznamenia nepreukazal. Skuto¢nost, kedy sa Zalovana dozvedela o zosplatneni Uveru, ma zasadny
vplyv na rozhodnutie vo vztahu k naroku Zalobcu na prisluSenstvo pohladavky, konkrétne vo vztahu
k urokom z omeskania. V danom pripade Zaloba bola Zalovanej doru¢ena dna 20.5.2022, teda Zalovana
sa mohla preukazatelne dozvediet o zosplatneni Uveru najneskér doruéenim podanej zaloby, t. j.
20.5.2022. Z uvedeného dbvodu sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania z poZadovanej sumy odo
dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanej, t.j. od 21.5.2022 a v prevysujucej €asti Zalobu, ¢o
do uroku z omeskania, zamietol.

O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v spore takmer v celom rozsahu Uspes$ny, kedze netspesny bol len v nepatrnej dasti Groku
z omeSkania a preto mu sud priznal narok na pinu nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100
%, nakolko nezistil ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit' len vynimocne.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Stara Lubovna.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



