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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Miroslav Juri¢ko, v pravnej veci osoby, o ktorej spdsobilosti
na pravne ukony sa ma konat: A. W., D.. XX XX.XXXX, N. Z. D. S., U. XXXX/X, v konani zastupeny
procesnym opatrovnikom JUDr. Liviou Kulovou, vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Spisska
Novéa Ves, za Ggasti navrhovatelky V. W., D.. XX.XX.XXXX, N. Z.A. D. S., U. XXXX/X V. A. W., D..
XX XX XXXX, H. N. Z. D.A. S., U. XXXX/X, v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a
ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Obmedzuje sa A. W.W., D.. XX XX.XXXX v spbsobilosti na pravne ukony a to tak, ze tento nie je
spOsobily:

- nakladat’ s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, vratane uskuto€novania jednostrannych pravnych
ukonov alebo uzatvarania akychkolvek dvojstrannych alebo viacstrannych odplatnych &i bezodplatnych
pravnych ukonov, predmetom ktorych je disponovanie s majetkovymi hodnotami, pripadne akymkolvek
inym sp&sobom disponovat so svojim majetkom,

- preberat’ na seba rucitelské zavazky alebo akékolvek iné zabezpecovacie zavazky,

- preberat mzdu alebo iny obdobny prijem, déchodok, nemocenské davky, davky v nezamestnanosti,
Statne socialne davky a iné davky socialnej podpory alebo iné prijmy,

- volit, zUCasthovat sa referenda a verejného hlasovania,
- rozhodovat o poskytovani zdravotnej alebo socialnej starostlivosti jej osobe,

- rozhodovat’ o svojej hospitalizacii v psychiatrickom zariadeni alebo v zariadeni socialnej, zdravotnej
a Ustavnej starostlivosti,

- davat informovany suhlas o poskytovani zdravotnej starostlivosti v zmysle § 6 zakona NR SR ¢.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti,

- rozhodovat o mieste svojho pobytu, rozhodovat o svojom trvalom a prechodnom pobyte,

- konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, sudmi, finanénymi institiciami, bankovymi
intitdciami a instituciami poskytujucimi sluzby, preberat postové zasielky.

II. Ustanovuje sa A. W., D.. XX XX.XXXX za opatrovnika A. W., D.. XX.XX.XXXX, ktory je opravneny
a povinny v rozsahu obmedzenia opatrovanca zastupovat, spravovat jeho majetok a dbat pri tom na
pokyny sudu a je povinny najmenej dvakrat ro¢ne k 30.06. a k 31.12. podavat spravu o opatrovancovi
a o nakladani s jeho majetkom.



lll. Slovenska republika nema pravo na nahradu trov Statu spodivajucich v trovach znaleckého
dokazovania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dfa 26.6.2022 na tunajSom sude navrh na obmedzenie v spdsobilosti na pravne
ukony a ustanovenie opatrovnika A. W., ktory je synom navrhovatelky. V navrhu uviedla, Ze jej syn podla
lekarskej spravy trpi tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré mu znemoziiuje zabezpeéit’ si starostlivost
pre seba, vo vlastnom mene vykonavat pravne ukony, nakladat’ so svojim majetkom, nakol'ko si neviem
uvedomit nasledky svojho konania.

2. Sud vykonanym dokazovanim v priebehu pojednavania zistil nasledujuci skutkovy stav:

3. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze jej syn A. W. je psychiatricky
pacient a absolvuje psychiatricku lie€bu za su€asného uzivania liekov. V su€asnosti nie je schopny sa
postarat’ o seba, nevie samostatne jest, umyvat sa, nevie Citat a ani pisat.

4. Zo zapisnice z vysluchu A. W., vyplynulo, Ze menovany nie je schopny komunikovat, na poloZzené
otazky nereaguje, opakuje nezrozumitefné slova.

5. Na pojednavani sud vypocCul aj znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
MUDr. Ladislava Lauka, ktory v konani podal pisomny znalecky posudok k zdravotnému stavu A. W..
Znalec pred sudom potvrdil, Ze trvad na pisomnom vyhotoveni znaleckého posudku. Znalec v posudku
popisal, Ze menovany od narodenia trpi poSkodenim naruSenym vyvinom centralnej nervovej sustavy.
U menovaneého ide o stredne taZzku mentalnu zaostalost’ a tento stav mozno povazovat' za trvaly. V
dosledku jeho zdravotného stavu nie je spésobily vykonavat spravu svojho majetku, preberat finanénu
hotovost, preberat uradné dokument, vystupovat samostatne pred uradmi a inymi institciami, nemoZze
prejavit’ svoju vOlu a je odkazany na starostlivost inej osoby.

6. Z listinnych dbkazov, ktoré boli vykonané poc€as pojednavania vyplyva nasledovné:

7. Z lekarskej spravy Nemocnice Poprad zo dna 25.5.2021, 21.9.2021, vyplynulo, Z2e A. W. bola
diagnostikovana symptomaticka epilepsia a epileptické syndrémy spojene s lokaciou G40.1, a stredne
tazka dusSevna zaostalost' s vyznamnou poruchou spavania F71.1.

8. Zo zaverov lekarskej spravy MUDr. Eriky Kondratovej, psychiatrickej ambulancie zo dfia 24.4.2021,
Ze u A. W. je pritomna stredne taZzka duSevna zaostalost' s vyznamnou poruchou spravania a s potrebou
pozorovania alebo liecby.

9. Z uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 28.3.2022 pod sp. zn. 4Ps/4/2022, vyplynulo,
Ze bol do konania pribraty A. W., D.. XX.X.XXXX, ktory by mohol vykonavat funkciu opatrovnika.

10. Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné poZzivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

11. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud
rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

12. Podla § 231 pism. a) zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*),
v konani o spbsobilosti na pravne Ukony sud rozhoduje o obmedzeni spésobilosti fyzickej osoby na
pravne ukony.



13. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

14. Na zéklade takto vykonaného dokazovania pri vyhodnoteni dékazov a tvrdeni u€astnikov konania,
sud podra svojej Uvahy v sulade s principmi CMP podfa Cl. 10 ods. 1 CMP dospel k zaveru, Ze A. W. trpi
od narodenia poskodenim naruSenym vyvinom centralnej nervovej sustavy, pricom ide o stredne tazku
mentalnu zaostalost, ¢o preukazali jednotlivé lekarske vySetrenia. Menovany nedokaze samostatne
komunikovat, nevie &itat, pisat, ani sa postarat o svoje zaklade potreby, o vyplynulo aj zo samotného
vysluchu menovaného. DéleZitym dékazom bol tieZz znalecky posudok MUDr. Ladislava Lauka, ktory
zodpovedal otazky zdravotného stavu menovaného. Znalec jednoznaéne uviedol, Zze A. W. trpi stredne
taZzkou mentalnou zaostalostou od svojho narodenia, ktora je trvaca, bez moznosti zlepSenia. Takato
diagnéza znemozriuje menovanému chapat realitu, vytvorit si zdravi Usudok a racionalne sa samostatne
rozhodovat’ a konat.

15. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukdzané, Zze A. W. trpi duSevnou poruchou, ktora
nie je len prechodna tak ako to predpoklada ust. § 10 Obcianskeho zakonnika. KedZe mu bola od
narodenia diagnostikovana stredne tazka mentalna zaostalost a ide o trvaly stav, ktory mu brani chapat’
nasledky svojho konania, boli splnené hmotnopravne podmienky pre rozhodnutie sudu o obmedzeni
jeho spdsobilosti na pravne ukony. Sud su€asne s obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony v sulade
s § 248 CMP vymedzil vo vyroku rozsah v akom spdsobilost menovaného na pravne ukony obmedzil a
to tak, aby boli zabezpeené jeho potreby a zaujmy a ochrana pred zneuzitim tretimi osobami.

16. Sud ustanovil taktieZ menovanému, za opatrovnika A. W., ktory prejavil zaujem o vykon uvedenej
funkcie a javi sa ako osoba, ktora tuto funkciu bude vykonavat v jeho prospech a su¢asne mu ulozil
opravnenia a povinnosti po€as zastupovania A. W..

17. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dokazov plati Stat.

18. Podla § 251 ods. 2 CMP, ten, kto poda zjavne bezddvodny navrh na zacatie konania o spésobilosti
na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa konalo, jej
zastupcovi alebo Statu.

19. V predmetnom konani vznikli trovy Statu spocivajuce v priznanej odmene sudnemu znalcovi. Nakolko
sud rozhodol o obmedzeni spdésobilosti na pravne ukony, navrh navrhovatefky nebol zjavne bezdbvodny,
a teda nemdze byt v zmysle § 251 ods. 2 CMP zaviazana nahradit trovy Statu, ktoré v tomto konani
vznikli. Preto sud rozhodol tak, Ze tat (Slovenska republika) nema pravo na nahradu uvedenych trov
Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)



