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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekuénej veci opravneného: X.) S. S., L.. XX.XX.XXXX, G. XXX, A.,
X.) C. 8., L.. XX.X.XXXX, G. XXX, A., G.X.. .. 0. V., S.P., Q. XX/XX, G. J. proti povinnému: W.. W.
T., L.. XX. X XXXX, G. XXX, A. o vymozenie 20,59 € s prisl., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jozef
Augustin, Exekutorsky urad Trencin, Legionarska 7158/5 o namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Sud namietky povinného proti trovam exekicie zamieta.
odovodnenie:

Na zaklade Rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 5C 91/2009-184 zo dfia 12.12.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 22.2.2014 podali opravneni proti povinnému dfia 3.7.2014
na Exekutorsky urad JUDr. Jozefa Augustina navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa domahaju
vymozenia sumy 20,59,- Eur s prisluS§enstvom.

Exekutor predlozil sudu dia 13.8.2014 namietky povinného proti exekucii. Povinny v nich uviedol, Ze
exekuény titul (citovany rozsudok) bol krajskym sudom zruSeny a vec bola vratena na nové konanie,
s tym, Ze ulohou sudu bude vy&kat na rozhodnutie veci 10C 74/2008 a nasledne, podla vysledku
tohto konania vo veci rozhodnut. Vzhladom na to, Ze konanie 10C 74/2008 nebolo na Najvy§Som sude
ukon&ené, povazoval exekuciu za nezakonnu a tym aj trovy exekucie.

Podla § 36 ods. 2 veta prva Ex. por. exekuéné konanie sa zacina diom, v ktorom bol exekutorovi
doruceny navrh na vykonanie exekucie.

Podla § 50 ods. 1 Ex. por. povinny mdZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak
su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Namietky proti exekucii su procesnym institutom, ktorym zakon umozfuje povinnému branit sa
proti nedévodne zacatej exekucii. Exeku¢ny sud v konani o namietkach proti exekucii teda skima
opravnenost a dovodnost zaatia exekucie. Pre posudenie ndmietok je rozhodujuci stav ku diu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Dokazné
bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v namietkach zataZuje vylu€ne povinného, ktory podal namietky.
Sud méze prihliadat len na tie skutonosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. V tomto
pripade sa exekucia vedie na zaklade vykonatefného rozhodnutia, ktorym bol povinny zaviazany zaplatit’
opravnenému na zaplatenie sumy 20,59 Eur s prisl.. Povinny vo svojich ndmietkach neuviedol Ziadnu
relevantnu skuto€nost, ktorou by spochybnil dovodnost alebo preukazal nepripustnost zacatia tejto
exekucie. Skuto¢nosti, ktoré uviedol v podanych namietkach su pravne irelevantné. Pokial povinny



poukazoval na skuto€nost, Ze rozsudok Okresného sudu PovazZska Bystrica ¢.k. 5C 91/2009- 72 zo
dna 26.1.2010 bol zruSeny krajskym sudom a sud mal prerusit’ konanie do pravoplatného skonc&enia
konania 10C 74/2008, uvedené tvrdenie je sice pravdivé a okresny sud nazor krajského sudu aj
reSpektoval ( konanie bolo prerusené do pravoplatného skonenia konania 10C 74/2008, ktoré konanie
sa pravoplatne skongilo rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 10C 74/2008-337 zo dna
25.6.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k. 4Co 256/12 zo dna 31.1.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 25.2.2013 a teda nie do pravoplatného skonenia konania
o mimoriadnom opravnom prostriedku na Najvy§Som sude SR, ako to tvrdil povinny), nasledne v8ak
okresny sud vydal novy rozsudok 5C 91/2009-184 zo dfia 12.12.2013, proti ktorému Ziaden z u€astnikov
(a teda ani povinny) nepodal odvolanie a tento nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' a teda je
riadnym exeku€nym titulom. Vyhodnotiac uvedené skuto¢nosti mal sud za to, Ze povinny nepreukazal
nedévodnost’ a nepripustnost zagatej exekucie. Preto sud namietky povinného proti exekucii podla §
50 ods. 1 Ex. por. zamietol.

Podfla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podfa osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie.

Podla § 201 ods. 2 Exeku€ného poriadku u€astnik konania méze vzniest’ u exekutora do troch dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 196 Exeku€ného poriadku za vykon exekucnej &innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.

Podla ust. § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku naklady podfa § 196 uhradza povinny.

Povinny sice uviedol, Ze podava namietky proti trovam exekucie, z podanych namietok je zrejmé, Ze
nenamieta ich vySku, ale samotnu podstatu platenia, kedZze ma za to, Ze exekucia je nepripustna a
neddvodnd, a teda nema znasat ani trovy exekucie. Vzhladom na vy3Sie uvedené zdkonné ustanovenia
ako aj vzhladom na skuto€nost, Ze sud dospel k zaveru, Ze exekucia sa zacala dévodne, trovy exekucie
v tomto $tadiu konania st na tarchu povinného, a preto sud zamietol aj namietky proti trovam exekucie
podla § 201 ods.2 Ex.por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



