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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu S. spofitelna, a.s., so
sidlom . XXXX/XX, XX XXX T. 4, IC: XX XXX XXX, S. republika, zastipeného R.. C. Y., advokatom,
so sidlom U. XXXX/X, XX XXX T. 4, IC: XX XXX 491 proti Zzalovanému H. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
V. XXX/X, XXX XX L., §tatny ob&an SR, tohto ¢asu bytom na neznamom mieste, zastipenému sudom
ustanovenym opatrovnikom Y. L., v zastipeni R.. R. F., advokatom, so sidlom Q. 262/6, 091 01 Stropkov,
o zaplatenie sumy 280 371,56 K¢ s prisl., takto

rozhodol:
Zalobu zalobcu zamieta.
Trovy konania Zalovanému nepriznéava.
oddévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému doméhal zaplatenia sumy 280 371,56 K& s
prislusenstvom.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 18.7.2008 so Zalovanym uzavrel zmluvu o Gvere &. 00000-3898035943, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému Gver vo vyske 300 000,- K&, oznagenim produktu DUFO hotovostni.
Zmluvné strany sa zaviazali dodrZiavat VSeobecné obchodné podmienky, ktoré su neoddelitefnou
sudastou Zmluvy o Gvere. Zalovany podpisom zmluvy potvrdil, e sa s uvedenymi podmienkami
zoznamil a s nimi stihlasi a bez akychkolvek vyhrad sa ich zaviazal dodrziavat. Zalovany sa zaviazal
poskytnuté finanéné prostriedky vratane prislusenstva splatit v 83 pravidelnych mesaénych splatkach v
minimalnej vyske 5492, - K& so zagiatkom od 20.8.2008. Uroky boli pripisované k istine Gveru v stlade so
Zmluvou o Uvere. Poskytnuty uver bol uro€eny Urokovou sadzbou 12,72 % roc€ne, ktora je nemenna po
celt dobu trvania Zmluvy. Zalovany spogiatku platil dohodnuté splatky riadne a vé&as, k prvému porugeniu
uhrad do$lo dria 20.1.2009, ked Zalovany neuhradil
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mesacnu splatku riadne a v€as, dalej potom doslo k poruseniu Uhrad v datumoch, ako su predpisané
uroky z omeskania. Zalobca dfia 21.3.2010 zosplatnil zostatok istiny Uveru na zaklade pisomnej vyzvy
zaslanej zalovanému k zaplateniu dlhu zo dna 10.2.2010. Po zosplatneni pohladavky bolo Uroéenie
zastavené. Za obdobie od 18.7.2008, t. . od uzavretia zmluvy do 21.3.2010, bola zalovanému pripisana
na urokoch k Gveru suma 60 533,- K&. Zalovany od uzavretia zmluvy do 31.12.2010 uhradil celkom 88
844,- K¢.



Sud vykonal Setrenie za u€elom zistenia pobytu Zalovaného a zistil, Ze Zalovany mé& trvaly pobyt
na adrese uvedenej v Zalobe Zalobcu, avSak na tejto adrese sa nezdrZiava. Z tohto dévodu sud
Zalovanému v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil uznesenim ¢&. k. 6C/295/2013-53 zo dfia
26.2.2014 opatrovnika.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu,
opatrovnika zalovaného a listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o uvere €. 3898035943 zo dria 18.7.2008 sud zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vysSke 300 000,- KE&. V zmluve bola
dohodnutéa urokova sadzba vo vySke 12,72 % ro¢ne zo zostatku istiny. VSeobecné obchodné podmienky
su neoddelitelnou stéastou Zmluvy o Gvere. Zalovany podpisom zmluvy potvrdil, Ze sa s uvedenymi
podmienkami zoznamil a s nimi suhlasi a bez akychkolvek vyhrad sa ich zaviazal dodrziavat. Zalovany
sa zaviazal poskytnuté finan¢né prostriedky vratane prisluSenstva splatit v 83 pravidelnych mesacnych
splatkach v minimalnej vySke 5 492,- K& so zacCiatkom od 20.8.2008 do dna 22.6.2015 ako konecnej
splatnosti Uveru.

Z vyzvy Zalobcu zo dfia 10.2.2010 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného k okamzitému splateniu
diznej &iastky najneskér do 21.3.2010. Zalobca upozornil Zalovaného, Ze v pripade nezaplatenia dihu
v dodato¢nej lehote sa stane cely zostatok uUveru s prislusenstvom splathnym dfiom nasledujucim po
marnom uplynuti lehoty.

Zastupca opatrovnika zalovaného na pojednavani predlozil pisomné vyjadrenie k podanej zalobe a
skratene uviedol, Ze opatrovnikovi zalovaného nie je znamy pobyt zalovaného ani jeho pribuznych a
opatrovnik sa preto nevie vyjadrit, ¢i zalovany zmluvu o Uvere uzatvoril, i je podpis jeho, &i splacal
Uver alebo nesplacal, avSak podanie zaloby zo strany zalobcu sa javi ako ucelové, pretoze samotna
zaloba bola podana dnia 2.9.2013, hoci zalobca mal vedomost o tom, Ze Gver je nesplacany uz od
10.2.2010, t. j. po viac ako troch rokoch a vtedy zaslal zalovanému vyzvu s vystrahou k uhrade diznej
Ciastky s tym, Ze aj na pravne zastupovanie bolo uz vydané splnomocnenie v mesiaci december 2010.
Podla jeho nazoru je predmetna zmluva o Uvere spotrebitelskou zmluvou podla prislusnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika a zalovany je spotrebitefom. Z toho dévodu je nutné aplikovat na tento pravny
vztah ust. Obcianskeho zakonnika a preto vzniesol namietku premi¢ania z dévodu, ze uplynula doba
dihSia ako 3 roky odo dria, kedy sa mohlo toto pravo prvykrat uplatnit, t. j. 21.3.2010 a bolo uplatnené
az dna 2.9.2013. Z vysSie uvedeného dévodu navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat
zalovanému nahradu trov sudneho konania.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trvad na podanej Zalobe a taktieZ aj na jej doplneni
zo dna 25.6.2014. Od tohto datumu sa ni€¢ nezmenilo, nedoslo k Zziadnemu
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plneniu zo strany Zalovaného. Co sa tyka namietky premléania vznesenej opatrovnikom Zalovaného,
nechal to na zvazZenie sudu, uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena v sulade s Obchodnym zakonnikom,
kde preml&acia lehote je Stvorro€na, preto Zaloba proti Zalovanému bola uplatnena riadne a vé&as.

Podla kapitoly II, oddiel 1, ¢lanok 2, bod 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich $tatne obcianstvo zaluju na sudoch
tohto ¢lenského Statu.



Podla § 9 ods. 1 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom Slovenske;j
republiky v plathom zneni, u€astnici zmluvy mézu si zvolit pravo, ktorym sa maju spravovat ich vzajomné
majetkové vztahy; mézu tak urobit i mICky, ak nie je vzhladom na okolnosti pochybnost o prejavenej véli.

Podla § 48 cit. zakona, slovenské sudy postupuju v konani podfla slovenskych procesnych predpisov,
pricom vSetci u€astnici maju rovnaké postavenie pri uplatfiovani svojich prav.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni zak. €. 568/2007 Z. z. Tento pravny predpis v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky
uver ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo
forme odlozenej platby, pdzicky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b) tohto zakona
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ naklady
spojené so spotrebitelskym Uuverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni zak. €. 568/2007 Z. z.,
je veritelom fyzick& alebo pravnicka osoba poskytujica spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania
a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u¢el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni zak. ¢. 568/2007 Z. z.,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.
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Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemoze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zakon o spotrebitelskych uveroch upravuje uverovu zmluvu v pripade, ked je uver poskytovany
spotrebitelovi mimo jeho podnikatelskej innosti alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému zakonniku
ma ucéinky normy lex specialis.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze diia 18.7.2008 Zalobca uzavrel so Zalovanym
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Gver vo vy$ke 300 000,- K&. Zalovany sa
zaviazal poskytnuté finan¢né prostriedky vratane prislusenstva splatit v 83 pravidelnych mesacnych
splatkach v minimalnej vySke 5 492,- K& so zaCiatkom od 20.8.2008 do dna 22.6.2015 ako konecnej
splatnosti Gveru. Zalovany si zmluvn( povinnost neplinil, &im sa dostal do omeskania s uhradou diznej
sumy. Z vyzvy Zalobcu zo dnia 10.2.2010 mal sud za preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného
k okamzitému splateniu diZznej Siastky najneskor do 21.3.2010. Zalobca upozornil Zalovaného, Ze v
pripade nezaplatenia dlhu v dodatocnej lehote sa stane cely zostatok uveru s prisluSenstvom splatnym
dfiom nasledujucim po marnom uplynuti tejto lehoty.

Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravuje ustanoveniami Obdianskeho zakonnika a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

PremiCanie je kvalifikované ako uplynutie ¢asu, v doésledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit namietkou. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliCania je pdsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit si svoje povinnosti.
Institut premliCania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premlCania, a tak spdsobit stav, ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat na sude svojho
prava.

Opatrovnik Zalovaného vzniesol namietku premi€ania prava podfa ustanoveni Ob¢&ianskeho z&konnika,
ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie. Opatrovnik Zalovaného vzniesol namietku uplynutia premliCace;j
doby, ktora uplynula pred podanim Zaloby na sude,

6C/295/2013

-5-

nakolko uplynula doba dlhSia ako 3 roky odo diia, kedy sa mohlo toto pravo prvykrat uplatnit, t. j.
21.3.2010 a bolo uplatnené az dna 2.9.2013, teda po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premicacej doby.
Namietku premi¢ania sud povazoval za odévodnenu.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$ny Zalovany si Ziadne trovy konania
neuplatnil, preto mu sud trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho pisomného doru€enia na
tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit



s potrebnym poc¢tom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



