Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/34/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113232372

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4113232372.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobkyne: X. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. E. XXX, XXXX U. W., H., zast. procesnym opatrovnikom: Obec C. - V., X.: XX XXX XXX, so sidlom
C. -V, XXX XX, C. XXX/XX, proti zalovanym: 1. A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. - F. €. XXXX, zast:
JUDr. Ladislav Krémarik, advokat, so sidlom Smetanova 365/1, Nitra, 2. Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a uréenie
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, o odvolaniach zalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 18C/268/2013-693 zo dria 28. februara 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze zalobu zamieta.

Zalovanym 1/ a 2/ vog&i zalobkyni p r i z n & v a narok na nahradu trov celého doteraj$ieho konania
v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Statu p rizn av a vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa prostrednictvom pravnej zastupkyne pisomne podanou Zalobou zo dfia 24.09.2013
domahala, aby sud rozhodol o uréeni jej vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, nachadzajucich sa v kat.
uz. C. - V., zapisané na LV €&islo XXXX a zaroveri aby urcil, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava, ktora
bola uzatvorena medzi Zalovanou v I. rade ako zaloZzcom a Zalovanym v 2.rade ako zaloznym veritelom
ohladom nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uz. C. - V. zapisanych na LV €islo XXXX, je neplatna.
Zalobu odévodnila tym, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudla do vlastnictva kipnou zmluvou zo dia
07.07.2010, zoznamila sa s K. Q., ktora jej prislubila pomoc aj pri vybavovani praci, aj pri rekonstrukcii
nehnutelnosti. Diia 03.11.2011 jej sprostredkovala K. Q. p6ézi¢ku 10.000 eur. Podmienkou poskytnutia
pdzi¢ky bol podpis kipnopredajnej zmluvy na predaj jej nehnutelnosti, tito zmluvu podpisala nie v3ak
s umyslom realizovat kupu a predaj. Dna 23.04.2012 vybavila K. Q. pre fiu dalSiu p6zi¢ku, pricom
sa dozvedela pri podpise, Ze sa ma platit 73% urok. Dfia 19.06.2012 jej vybavila K. Q. p6Zi¢ku na
sumu 18.000 eur, dfia 28.06.2012 uver v SLSP, a.s. vo vyske 6.000 eur, dfia 25.07.2012 uver vo VUB
a.s., bol jej poskytnuty Gver 18.440 eur, a difa 19.09.2012 Gver vo VUB a.s. vo vyske 13.100 eur. Diia
11.09.2012 podpisala kupnu zmluvu, na zaklade ktorej predala nehnutefnosti spolo¢nosti E. s.r.o. za
kupnu cenu 17.000 eur. Predmetné ukony su neplatné pravne ukony, nakolko su simulovanymi pravnymi
ukonmi, u zalobkyni bola konStatovana dusevna porucha a preto nemohlo déjst’ k platnému prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Sud rozhodol rozsudkom €.k.18C/362/2015-503, zo diha 21.06.2018
spolu s opravhym uznesenim ¢&. k. 18C/268/2013-584 zo dia 11.04.2019 tak, Ze sud Zalobu Zalobkyne



zamietol a Zalovanym v |. a v 2. rade priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Vo&i rozhodnutiu
bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim zrusSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud uznesenim ¢&. k.
18C/268/2013-659, zo dria 07.10.2021 zrusil uznesenie €. k. 18C/268/2013-44, zo dha 22.03.2016 v
celom rozsahu a ustanovil obec C. - V. za procesného opatrovnika zalobkyni X. K., nar. XX XX.XXXX,
nakolko sudom ustanoveny opatrovnik S.. S. A. sa vzdal procesného opatrovnictva Zalobkyne. Na
pojednavanie sa nedostavila Zalobkyha, Zalovana v |. rade, sud podla § 180 CSP pojednaval v ich
nepritomnosti. Procesny opatrovnik Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze nema vedomost o pobyte
Zalobkyne, vie o tom, Ze nehnutefnost' bola prerobend. Podla ich informacii by mala byt niekde v H.,
ale jej presnu adresu pobytu uviest nevedel. Nechala im len nezaplatené dane a poplatky, bol naruseny
vztah Zalobkyne aj s rodinou, méze povedat, Ze ,nema v hlave vSetko v poriadku®. Mal taki vedomost,
Ze prebiehalo tam viacero exekucii, o vedel z pocutia, nehnutelnost bola i zaloZzena a to eSte predtym
ako sa stala vlastniCkou. Pravny zastupca Zalovanej v I. rade na pojednavani navrhol, aby sud
Zalobu v plnom rozsahu zamietol. Ani po zruSeni rozhodnutia Krajského sudu v Nitre neboli preukazané
Zalobkynhou také skuto€nosti a predlozené také dokazy, ktoré by oddévodriovali vyhovenie Zaloby a ktoré
by preukazovali, Ze v €ase uzatvarania zmlav bola Zalobkyfia nespbsobila na pravne ukony a Ze tieto by
boli neplatné. Poukazal na to, Ze Zalobkyha vykonala niekolko pravnych ukonov, ktoré nespochybnila, a
to ani kipnu zmluvu ktorou nadobudla nehnutelnost. V pripade Uspechu ziadal priznat narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznagenym a v poradi druhym) rozsudkom sud prvej
inStancie v spore takto rozhodol:

2.1. Sud uréuje, ze X. K., r. K, nar. XX XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX je vyluénou vlastniCkou
nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. uz. C. - V., zapisanych v LV €. XXXX pre kat. uz. C. - V., obec: C.
- V., okres: R, reg. C/KN ako parc. &. XXX/X- zahrady o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X - zast. plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, parc. E.XXX/XX - zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2 s domom s.
€. XXX, parc. &. XXX/XX -zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2, v celosti.

2.2. Sud urduje, ze Zmluva o zriadeni zalozného prava, ktorej vklad bol SK R. povoleny pod V XXXX/
XX zo dfia 09.07.2013, uzavreta medzi zdloznym veritelom: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 a zalozcom: A. A, r. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX, XXX
XX P.- F., ohladom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. C. - V., zapisanych v LV & XXXX pre kat.
uz. C. -V, obec: C. -V, okres: R., reg. C/KN ako parc. €. XXX/X- zahrady o vymere XXX m2, parc. ¢&.
XXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX/XX - zast. plochy a nadvoria o vymere
XXX'm2 s domom s. & XXX, parc. €. XXX/XX - zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2, je neplatna.

2.3. Sud priznava Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v 1. rade vo vySke 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.4. Sud narok Zalobkyni na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v 2. rade nepriznava.

2.5. Stat ma pravo na nahradu trov vo vztahu k Zalovanej v 1. rade v rozsahu 50 %.

2.6. Stat ma pravo na nahradu trov vo vztahu k Zalovanému v 2. rade v rozsahu 50 %.

3. Sud prvej instancie zistil nasledovny skutkovy stav:

3.1. Na zaklade Kupnej zmluvy zo dna 07.07.2010 sa Zalobkyna stala vlastnickou nehnutefnosti
nachadzajucich sa v kat. Uz. C. - V., nehnutelnosti zapisanych na LV &islo XXXX, rodinny dom sup.&. XXX
postaveny na parc. €. XXX/XX, parc.C.XXX/X, zahrady o vymere XXX m2, parc.C.XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc.C.XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
parc.C. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ktoré Zalobkyna kupila za kipnu cenu

27.500 eur (vyplyva z vkladového konania V XXXX/XX).

3.2. Zalobkyfa ako predavajuca diia 02.11.2011 uzatvorila kipnu zmluvu so spoloénostou K. Z.,
s.r.o., ako kupujucim, pricom predmetom kupnej zmluvy boli nehnutefnosti zapisané na LV &.XXXX,



nachadzajuce sa v kat. uz. C.-V.. V kupnej zmluve bola dohodnuta kupna cenu 10.000 eur. Vklad
vlastnickeho prava bol povoleny dfia 30.11.2011 (V XXXX/XX).

3.3. Diha 04.06.2012 Zalobkyna predala nehnutelnosti a to pozemky nachadzajuce sa v kat. uz. 1., K. H.,
ktory jej vyplatil sumu 4.000 eur, pricom podla vyjadrenia Zalobkyne sumu 500 eur odovzdala K. Q. ako
proviziu, K. Q. si sumu 1.500 eur pozi¢ala a sumu 1.900 eur Zalobkyna vloZila na svoj ucet.

3.4. Dha 26.07.2012 bola uzatvorena Kupna zmluva, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na
LV €.XXXX, nachadzajuce sa v kat. uz. C.-V., na zaklade ktorej spolo¢nost K. Z. s.r.o. ako predavajuci
predali nehnutelnost Zzalobkyni ako kupujucej za kiipnu cenu 11.800 eur, teda iSlo o spatné odkupenie
nehnutelnosti Zalobkyriou (vkladové konanie C.).

3.5. Diia 11.09.2012 bola uzatvorena Kupna zmluva, na zaklade ktorej Zalobkyha ako predavajuca
predala nehnutefnosti zapisané na LV &islo XXXX, nachadzajuce sa v kat. uz. C. - V., rodinny dom
sup.C.XXX postaveny na parc. €. XXX/XX, parc.E. XXX/X, zadhrady o vymere XXX m2, parc.C.XXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc.&.XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX'm2, parc.C.XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, kupujucemu E. s.r.o., za kipnu
cenu 17.000 eur (vkladové konanie V XXXX/XX).

3.6. Vlastni¢kou nehnutelnosti je Zalovana v I. rade (LV &.XXXX), ktora nehnutelnost kupila do vyluéného
vlastnictva na zdklade kupnej zmluvy zo dha 03.06.2013, ktord bola uzatvorena medzi fiou ako
kupujucou a spolognostou E. s.r.o., so sidlom P. 2, R. ako predavajucim za kupnu cenu 75.000 eur.
(vkladové konanie V XXXX/XX). Zalovany v 2. rade bol zapisany ako zaloZny veritel na zaklade zmluvy
o zriadeni zalozného prava ( vkladové konanie V XXXX/XX).

3.7. Zalobkyfa uzatvorila aj zmluvy o Gvere a to dia 24.03.2012 Zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej bol
Zalobkyni zo strany Pohotovost’ s.r.o. poskytnuty uver vo vySke 1.000 eur. Diia 28.06.2012 uzatvorila
Zalobkyha Zmluvu o splatkovom avere so Slovenskou sporitelfiou a.s., pri€om predmetom zmluvy bol
poskytnuty Gver vo vySke 6.000 eur Zalobkyni. Podla tvrdenia Zalobkyne sumu 4.000 eur odovzdala
K. Q. a zvy3nl sumu pouZila na uhradu poplatkov. Dia 25.07.2012 uzatvorila Zalobkyfia Zmluvu
o spotrebitelskom uvere Flexipdzicku Cislo XXXXXXXXXXXXXXX, zo dna 25.07.2012, na zaklade
ktorej jej bola poskytnuta pbézicka vo vySke 18.440 eur. Diia 19.9.2012 uzatvorila Zalobkyfa Zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Uveru FlexipdZiCka Cislo XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 13.100 eur.

3.8. Dnia 19.6.2012 bola vystavena vlastna zmenka bez protestu na sumu 18.000 eur, ktorl vystavila
Zalobkyha pre remitenta Eurofirma s.r.o. Zalobkyria peniaze na vratenie p6zi¢ky nemala a preto vratila
pbdzicku predajom nehnutelnosti vo C.-V.. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 17.8.2018

spolo&nosti Eurofirma s.r.o. vyplyva, Ze Zalobkyna vratila pdzi¢ku 18.000 eur.

3.9. Z lekarskej spravy zo dna 01.08.2013 vyplyva, Ze Zalobkyfia sa od roku 2002 lieci v zariadeni
W. W., frekvecnia lieCenia je priblizne raz za dva, tri tyzdne. V minulosti zaZila vdZzne zanedbavanie,
zneuzivanie a neistotu. Je silne ovplyvnitelna a preto velmi zranitelna, Zije na inom vysnivanom svete.
PriliSne déveruje ludom vo svojom okoli, ma to vplyv na jej naladu, ktoru mozno opisat ako dlhodobo
depresivnu, velmi uzkostlivu a niekedy zufalu.

3.10. Zo znaleckého posudku &islo XX/XXXX K.. N. I. vyplyva, Zze Zzalobkyfia trpi Histribnskou poruchou
osobnosti, Emoéne instabilnou poruchou osobnosti. Obidve tieto poruchy mézu spdsobovat u Zalobkyni
psychotické stavy pri psychickej zatazi. Pod zatazovou situaciou znalec myslel situacie, ktoré nie su
dennou sucastou jej Zivota, napr. strata zamestnania alebo byvania, vybavovanie na Uradoch. Kedze
psychotické stavy u Zalobkyni su navodzované situaCne, suvisia s nejakou situaciou, nie je vylucené,
Ze sa v takomto stave Zalobkyria nachadzala aj pri pravnych ukonoch v rokoch 2010-2012. O existencii
takéhoto stavu v defi podpisovania zmluv znalcovi vSak absentuju relevantné udaje, preto nie je mozné
sa z forenzného hfadiska z dostupnych informacii vyjadrit, &i Zalobkyfa mala naruSenu schopnost
chapat vyznam tychto pravnych ukonov, i Zalobkyfa pri uzatvarani a podpisovani zmliv mala narudenu
schopnost chapat vyznam tychto pravnych ukonov.



3.11. Zo spisu CVS:KRP 55/1-VYS-NR-2014 sud zistil, Ze prebieha konanie pre zlogin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. Zadkona, nakolko Zalobkyrnia dfia 14.10.2013 podala podnet na
preverenie podozrenia zo spachania trestného &inu na K. Q.. Uznesenim KRPZ zo dna 7.5.2015
bolo trestné stihanie zastavené pre zloCin podvodu. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze nebol
do spisového materidlu zabezpedeny Ziadny relevantny dékaz o zapozi¢ani finanénych prostriedkov,
alebo o dohode medzi Zalobkyhou a K. Q., ktora i v ramci tohto trestného konania odmietla vo veci
vypovedat. Uvery, ktoré si zobrala Zzalobky#a si zobrala dobrovolne, &o potvrdila podpisom na Gverovych
zmluvach, uvedené peniazné prostriedky vybrala z bank. Co sa tyka rodinného domu vo C. - V. Zalobkyni
nebola vyplatena za predaj rodinného domu suma 17.000 eur, ale suma 35.000 eur, pretoZe C. A. dha
19.06.2012 vyplatil Zalobkyni 18.000 eur a 110.9.2012 sumu 17.000 eur.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na uvedeny skutkovy stav sporu, citované
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (OZ - zak. €. 40/1964 Zb. - § 126 ods. 1, § 34, § 37 ods. 1, § 38
ods. 1a 2, § 39, § 393, § 41a § 151b, § 151c a § 151d), a citované ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP- zak. €. 160/2015 Z. z. - § 137 pism. ¢/, § 255 ods. 1, § 257), odovodnil nasledovne:

4.1. Zalobkyha podanou Zalobou sleduje uréenie, Ze ona je vlastnikou dotknutych nehnutelnosti a
zaroven, Ze je neplatna zaloZzna zmluva, podanou Zalobu teda sleduje dosiahnutie zhody zapisu vo
verejnom registri so skuto€nym pravnym stavom. V takomto pripade naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
ur€eni prava je dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanému.
V tomto pripade urovacia Zaloba nemusi mat nevyhnutne preventivny ucel a mbze byt i prostriedkom
ochrany uz poruSeného prava. S poukazom na vy$3ie uvedené Zalobkyria ma naliehavy pravny zaujem
na predmetnej ur€ovacej Zalobe.

4.2. Pravny ukon nie je urobeny vazne - skutone, ak konajuci nechcel svojim prejavom véle vyvolat
pravne nasledky, ktoré by inak v dosledku jeho prejavu nastali. Takto urobeny pravny ukon je zdsadne
neplatny. Ak by vS8ak druhej osobe so zretefom na okolnosti pripadu nebolo a ani nemohlo byt zrejmé,
Ze prejav vole nie je vazny, treba v zaujme ochrany dobromyselnosti tejto osoby povazovat pravny ukon
za platny. Z nedostatku vaznosti véle pri simulovanom pravnom ukone vyplyva v zmysle ustanovenia
§ 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vzdy jeho absolUtna neplatnost; dissimulovany (zastrety) pravny
ukon pritom méze byt platny i neplatny - platny bude v zmysle § 41a ods. 2 Obgianskeho zakonnika len
vtedy, ak zodpoveda voli U€astnikov a ak su splnené vsetky jeho naleZitosti. Zo simulacie ako nedostatku
vaznosti vole teda vzdy - bez dalSieho - vyplyva neplatnost simulovaného pravneho ukonu. Z neplatnosti
zastretého pravneho ukonu v3ak platnost’ simulovaného pravneho ukonu - ktory je neplatny uz len pre
simulaciu - nevyplyva ani vyplyvat neméze.

4.3. Predpokladom platnosti pravneho ukonu okrem inych podmienok je spbésobilost u¢astnika na pravny
Ukon, ktory pravny ukon ¢ini. Ak takuto spOsobilost nema a pravny ukon uskutocni, je takyto ukon
absolutne neplatny. Obdobne absolutne neplatny je tiez pravny ukon, ktory urobila osoba konajuca v
duSevnej poruche, hoci aj prechodnej a ak Slo o taku duSevnu poruchu, ktora zapri€inila nespésobilost
na pravny ukon (§ 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Nedostatok spdsobilosti na pravne ukony méoze
byt aj dosledkom duSevnej poruchy, pre ktoru je urcita osoba nespdsobila len na prave urobeny pravny
ukon. V tomto pripade sa nevyZaduje sudne rozhodnutie o obmedzeni alebo pozbaveni spésobilosti na
pravne ukony. Staci dokaz o tom, Ze osoba konala v duSevnej poruche. DuSevna porucha sa musi zistit’
v sulade s poznatkami prislusnych vednych disciplin (z odboru zdravotnictva, psychiatrie, apod.) a musi
sa viazat' na okamih urobenia pravneho ukonu.

4.4. Po zruSeni veci Krajskym sudom v Nitre sa sud zaoberal tvrdenymi neplatnostami v Zalobe
oznalenych pravnych ukonov, predovsetkym kupnej zmluvy zo dfia 11.09.2012 nezakladajucimi sa na
dusevnej poruche Zalobkyni. Zalobkyha tvrdila v Zalobe, Ze kipne zmluvy st simulovanymi pravnymi
ukonmi, poukazovala aj na dévod neplatnosti podfa § 39 a Ob&. zak., a tiez vzhfadom kons&tatovaniu
duSevnej poruchy u Zalobkyni, €inila Zalobkyriu neschopnou na uzavretie predmetnych kipnych zmlav.

4.5. Kupna zmluva je pravnym ukonom, ktorym sa vo vSeobecnosti sleduje (trvald) vymena veci za
peniaze (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 144/2010, z 30.03.2011).
Kupujuci z vaznej kupnej zmluvy nekupuje vec preto (s tym umyslom), aby bola do¢asne "napisana"
na jeho osobu s tym, Ze po vrateni poskytnutych pefiaznych prostriedkov predavajacim prevedie "list
vlastnictva spat™ na osobu predavajuceho. Kupujuci z platnej (vaznej) kipnej zmluvy kupuje vec preto,



aby vymenou za peniaze ziskal vlastnictvo veci; nema preto Ziaden dévod ¢akat dohodnuty €as, kym
mu predavajuci nevrati kipnu cenu (predavajuci mu uz ani nema &o vracat), a nepredava tretej osobe
predmet kupy preto, "aby si uspokaoijil svoju pohladavku" vodi predavajucemu), ale aby takym spésobom
realizoval svoje kiipnou zmluvou trvale nadobudnuté viastnicke pravo.

4.6. Sud vyhodnotil, Ze zmluvné strany kipnymi zmluvami nesledovali redlny prevod vlastnickeho prava

rodinny dom a prist o byvanie, ale ziskat p6zi¢ku na vyrovnanie dlhu a teda u¢elom predmetnych zmluv
nebolo vymena nehnutelnosti za peniaze, v dosledku €oho su predmetné pravne ukony pre nevaznost
vble v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatné. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
Zalobkyna konala pod vplyvom K. Q., ktora jej mala pomdct predat nehnutelnosti za vyhodnu cenu a
postupom Casu aj zabezpe it pre fiu moznost' zarobku. V spore nebolo preukdzané, Zze by Zalobkyha
prejavila volu predat’ nehnutelnost za vyrazne niZSiu cenu. Svedok A. na pojednavani diia 03.03.2015
uviedol, Ze poskytnutl sumu zalobkyni vo vyske 18.000 eur nepovazoval za p6zicku, ale za prvu splatku
kupnej ceny. Teda Zalobkyni odovzdal sumu 18.000 eur, ktoru povaZoval za prvu splatku z kipnej ceny
Avsak tiez uviedol, Ze myslel si, Ze bude pripravena buduca kupna zmluva, av8ak pani Q. pripravila
zmluvu o péziCke a zmenku. Sud vSak mal za to, Ze iSlo o pbZi¢ku, ked svedok sam potvrdil, Zze K. Q.
pripravila zmluvu o p&zi¢ke, pri¢om v Case uzavretia zmluvy o pdzi¢ke Zalobkyrha nebola ani vlastni¢kou
predmetnych nehnutefnosti. V' zapisnici o tresthom konani zo diha 17.01.2014 uvadzal svedok iba
pbzi¢ku a nevyjadroval sa k Ziadnej splatky kupnej ceny, svedok zaroven uviedol, Ze pravne ukony medzi
Zalobkyhou a spolo¢nostou Eurofirma s.r.o. vybavovala K. Q., ktora to v8ak poprela. Sud poukazuje na
postoj K. Q., ktora na pojednavani odmietla v danom spore vypovedat, nakolko vypovedou by si mohla
spbsobit trestné stihanie voc€i svojej osobe. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze predovsetkym kipna
zmluva zo dfia 11.09.2012 je simulovanym pravnym ukonom (a teda je v rozpore s 37 Ob¢&. zakonnika)
a sucasne jej ucelom, ako aj jej obsahom dochadza k obchadzaniu zakona (teda je v rozpore s § 39

Ob¢. zakonnika), a preto pravny ukon je od zaciatku absolutne neplatny.

4.7. Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zéakonom €. 106/2014 Z. z., u€innym od 1. juna 2014,
zaviedla v § 39a dalSi pripad absolutnej neplatnosti pravnych ukonov. Podfa cit. ustanovenia je
neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesen,
neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrudenie, dévercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost' alebo
neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému slubit alebo poskytnat plnenie, ktorého
majetkovd hodnota je vzhladom na vzajomné pinenie v hrubom nepomere. NajcastejSim pripadom
hrubého nepomeru vo vzajomnom plneni je dojednanie neprimeranej ceny, ktora je podstatne niZsia,
nez aka je obvykla. Aj ked' ustanovenia o Uzere boli do Obcianskeho zakonnika zavedené aZ od 01.
06. 2014, teda priamo tato uprava ust. § 39a nema dopad na posudzovanu vec, pretoze sporné kipne
zmluvy boli uzatvorené v rokoch 2010 az 2012, nie je mozZné do tohto ddtumu takéto konanie povazovat
za pravne akceptovatelné. Sud mal za to, Ze bola vyuzitd neskusenost, rozumova vyspelost’ ako i
dovercivost Zalobkyne, pricom poskytnuté plnenie na zaklade predovSetkym kudpnej zmluvy zo dna
11.09.2012, bolo v hrubom nepomere. Kupna cena nehnutelnosti vo vyske pdzicky neodzrkadlovala ani
hodnotu nehnutelnosti. Sud poukazuje, Ze Zalobkyni bola vyplatena od spolo€nosti Eurofirma s.r.o. suma
35.000 eur ( suma 18.000 eur a suma 17.000 eur ako kupna cena) a neskér, o necelych 9 mesiacov
nehnutelnosti boli predané Zalovanej v 1. rade za sumu 75.000 eur. S poukazom na vSetky uvedené
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze ide o absolutne neplatné pravne ukony, ktoré nemézu vyvolat pravne
ucinky, a preto v désledku kupnej zmluvy nemohlo déjst k prevodu vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam. Sud preto Zalobe Zalobkyne vyhovel.

4.8. Predmetom sporu bolo uréenie, Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava medzi zalovanymi je
neplatna. Z cit. ust, § 151d ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze zaloZzné pravo mozno zriadit
len na majetku, ktory patri zaloZcovi, teda tomu kto tento majetok poskytuje ako zabezpeku, prip.
ktory zaloZzca nadobudne v buducnosti. V zmysle vy$8ie citovanych ustanoveni na vznik zalozného
prava sa teda okrem iného vyZaduje, aby zaloZca bol priamo vlastnikom zalohu. Zmluvné zalozné
pravo teda nemdze vzniknut k cudzej veci. S poukazom na vySSie uvedeny zaver, zalovana v 1. rade
v Case uzavretia predmetnej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava v prospech Zalovaného v 2. rade
nebola vlastnikom danych nehnutefnosti a preto nemohla ucinne zmluvne zriadit' z&lozné pravo k
nehnutefnostiam vlastnicky patriacim zalobkyni v prospech Zalovaného v 2. rade. Predmetna zmluva
o zriadeni zalozného prava zalovaného v 2. rade k dotknutym nehnutefnostiam vzhfadom na to, Ze
odporuje zakonu v cit. ust. § 151d ods. 3 Obcianskeho zakonnika, je v zmysle § 39 Obcianskeho



zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom. Zalozné pravo Zalovaného v 2.rade k dotknutym
nehnutefnostiam ako je zapisané v katastri nehnutelnosti, teda nevzniklo.

4.9. Sud zotrval na svojom zavere, Ze sudu neboli predloZzené Ziadne dékazy na preukazanie toho, Ze by
Zalobkyha mala narusenu schopnost chapat’ vyznam pravneho ukonu v ¢ase uzatvarania zmluvy, ktora
by jej znemozrfiovala tento pravny ukon urobit. Teda nespésobilost Zalobkyne na uzavretie zmluvy nebola
jednoznadne preukazana, ked bolo podstatné, aby bola preukdzana suvislost medzi dusevnou poruchou
a pravnym ukonom, &i prave pre duSevnu poruchu bola Zalobkyha neschopna urobit dany pravny ukon,
teda Ze nedokazala posudit nasledky takéhoto konania. Pre u€ely posudenia platnosti pravneho ukonu
bol rozhodujuci zdravotny stav Zalobkyne v €ase uzatvarania zmluvy, priCom posudenie dusevného
stavu Zalobkyne bolo odbornou otazkou. Tato skuto€nost bola predmetom znaleckého dokazovania,
av8ak znalec sa vyjadril, Ze nebolo mozné sa z forenzného hladiska z dostupnych informacii vyjadrit, Ci
Zalobkyfia mala naruSenu schopnost chapat vyznam tychto pravnych ukonov, &i v defi pri uzatvarani a
podpisovani zmluvy mala naruSenu schopnost chapat vyznam predmetného pravneho ukonu, nakoflko
mu absentovali relevantné udaje pre posudenie stavu Zalobkyne. Sud udava, Ze pre zaver o neplatnosti
pravneho uUkonu sa vyZaduje, aby zodpovedajuce skutognosti boli bezpe¢ne nesporne a nad vsetky
pochybnosti preukdzané, nestacdilo, Ze sa preukazali iba pochybnosti o schopnosti Zalobkyne ako
predavajucej u¢inne pravny ukon urobit'.

4.10. Vzhladom uspechu Zalobkyne v konani, sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP a Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100% vo i Zalovanej v 1. rade. O vy3ke trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§262 ods.2 CSP).

4.11. Pokial ide o nahradu trov konania voc&i rovnako nelspeSnému zalovanému v 2. rade v Casti o
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, sud povazoval za dovodné uplatnit' ust. § 257 CSP, podla
ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

4.12. Vynimoc¢né uplatnenie cit. § 257 CSP je odovodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a ndhradu trov konania. Cit. ust. § 257 CSP teda predstavuje odchylku zo
z4sady zodpovednosti za vysledok aj zo zdsady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Znamena, Ze sud
nemusi zaviazat neuspeSnu stranu nahradit trovy konania uspesnej strane. Predmetné zédkonné ust.
tak roz8iruje prvky, ktoré maju strany viest' k vyraznému zvySeniu zodpovednosti nielen za vysledok, ale
aj priebeh sudneho konania, najma koncentraciu dokazovania. Aplikacia tohto ustanovenia musi preto
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Ustanovenie § 257 CSP pritom nemozno
vykladat' tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov
konania nepriznat nahradu trov uspesnej strane; vzdy musi ist celkom vynimoény pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost vodi strane, a aby neodporovalo dobrym mravom. V tomto ustanoveni
je zaroven fixované moderacné pravo sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu
trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon nemébzZe byt natofko kauzisticky, aby postihol
celu rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom, pri€om zdkon stanovuje vSeobecné
podmienky, za ktorych mdze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravne;j
normy. Zakon vyZaduje na také rozhodnutie dve podmienky: musi ist o0 dévody hodné osobitného zretela
a o vynimocné okolnosti, priCom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom
vecou konkrétneho pripadu, ¢i doSlo k takym okolnostiam, ktoré mézu byt podkladom na rozhodnutie
o zmierneni ucinkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania. Ust. § 257 CSP nesluzZi k
zmierniovaniu majetkovych rozdielov medzi procesnymi stranami.

4.13. S poukazom na vySSie uvedené sud je nazoru, Ze v danom pripade boli splnené zakonné
podmienky pre aplikaciu cit. § 257 CSP vo vztahu k nahrade trov konania v €asti o neplatnosti zmluvy
o zriadeni zalozného prava, k uhrade ktorych by bol inak v zasade podla vysledku konania povinny
Zalovany v 2. rade. Sud prihliadal na to, Ze Zalovany v 2. rade sa bez vlastnej vOle a zavinenia ocitol
na Zalovanej strane. Tym je dany dovod hodny osobitného zretela aj vynimoc€nost daného pripadu,
odbvodiiujuce uplatnenie moderaéného prava sudu v zmysle cit. § 257CSP.



4.14. O nahrade trov konania Statu, ktoré vznikli za u€innosti OSP, rozhodol sud po 1.7.2016 podla
vysledku konania podfa § 255 CSP v spojenis § 253 CSP a § 470 ods. 2 CSP s tym, Ze o vyske rozhodne
sudny uradnik.

5. Uvedeny rozsudok v€as podanymi odvolaniami napadli obaja zalovani.

6. Zalovana v 1. rade Ziadala napadnuty rozsudok zmenit tak, aby Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta
a jej aby bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ked ohfadom odvolacich dévodov
poukazala na ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Podla jej nazoru prvostupfiovy - prvoinstanény
sud vec nespravne pravne posudil predovSetkym z dévodu, Ze sa jednostranne zameral len na postoj
Zalobkyne v spore pri uzatvarani kupnej zmluvy a vObec nevzal do Uvahy dbkazy svedCiace v jej
prospech, ked ona je v postaveni dobromyselného vlastnika. V spore nebolo absolutne preukazané to,
Ze by Zalobkyha konala pod vplyvom nejakej osoby a pokial sid poukazoval na trestné konanie vo veci
podozrenia zo spachania trestného €inu podvodu, treba poukazat na to, ze toto konanie bolo pravoplatne
zastavené bez obvinenia konkrétnej osoby. Tvrdenie, Ze by Zalobkyfia konala pod vplyvom K. Q. je
predmetnej nehnutelnosti. Prvostupriovy sud sa taktiez nezaoberal otazkou vratenia kupnej ceny zo
strany Zalobkyne, pri€¢om neobstoji ani to, Ze zalobkyfia mala prejavit volu predat nehnutelnost za
vyrazne nizSiu cenu, nakolko ju predala za cenu vy$Siu nez za aku ju kupila. NemoZzno suhlasit ani s tym,
Z2e zmluvné strany kipnymi zmluvami nesledovali realny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
o mesiac skér ako doslo k predaju nehnutelnosti a to diia 17. 08. 2012, a teda sa nemohlo jednat o
simulovany pravny ukon. Vébec je zmato¢né to, o uvadza prvostupriovy sud, pretoZze sam uvadza, Ze
Zalobkyha nebola v &ase uzatvorenia zmluv o pézicke vlastni¢kou nehnutelnosti, preto aj z tohto dévodu
nemohlo sa jednat’ o simulovany pravny ukon. Prvostupfovy sud mal za to, Ze bola vyuzita neskusenost,
rozumova vyspelost ako i ddvercivost Zalobkyne, priom poskytnuté plnenie na podklade kipnej zmluvy
zo dna 11. 09. 2012 bolo v hrubom nepomere. Zalobkyha uzatvorila v obdobi pred predajom
nehnutelnosti niekolko zmluv o pézicke, je tazko uveritelné, Ze v jej pripade doSlo pri uzatvarani
vSetkych tychto zmluv k zneuzZitiu jej rozumovej vyspelosti ako aj dovercivosti osobami konajucimi za
druhG zmluvnu stranu. Pokial sud uvadza, ze kdpna cena za nehnutelnosti nebola adekvatna, tento
pravny nazor obstat nemdze, kedZze sama Zalobkyna nehnutelnost’ v roku 2010 nadobudla za sumu
27.500 eur, ked znalecky posudok z roku 2010 ur€il hodnotu nehnutelnosti na sumu 47.500 eur, ked
taktiez dava do pozornosti sudu vypoved svedka A. o tom, Ze nehnutelnost sa oproti pdvodnému
stavu zrekon$truovala. Vyska kupnej ceny je stanovena predovsetkym dohodou uc€astnikov zmluvy a
v zasade tito pri dojednani vy8ky kupnej ceny obmedzeni nie su a teda platné prdvo nema Ziadne
ustanovenie o dojednani prili§ nizkej ceny a taktieZ nie je rozhodujuce, za aku cenu predmet kupy kupil
sam predavajuci. Prvostupriovy sud zotrval na svojom nazore, Ze nespdsobilost Zalobkyne na uzavretie
zmluvy jednoznalne preukazana nebola, s ktorym nazorom z hfadiska duSevného stavu Zzalobkyne
mozno suhlasit, je v8ak nepochopitelnd argumentécia sudu o vyuZiti neskusenosti, rozumovej vyspelosti
ako aj dovercivosti Zalobkyne, nakolko takéto vo vztahu ku kupujicemu u Zalobkyne preukazané nebolo
a taktiez nebolo preukazané, Ze by Zalobkyrna bola neskisena a mala pripadne zniZenu rozumovu
vyspelost, ma preto za to, Ze argumentacia sudu v tejto otazke vychadza len z domnienok sudu
nepodloZzenych Ziadnym konkrétnym dokazom.

7. Zalovana v 2. rade rovnako Ziadala podanu Zalobu v celom rozsahu zamietnut' s priznanim nahrady
trov konania, ked ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, je zaloZzené na pravnych domnienkach sudu, Ze zmluvné strany kipnymi zmluvami nesledovali
realny prevod vlastnickeho prava a Zze zalobkyria konala pod vplyvom K. Q., ktoré tvrdenia sudu v bode
39. rozsudku neboli v konani nijako preukazané a navySe samotny sud v tom istom bode uvadza, Ze
ust. § 39a OZ na posudzovanu vec dopad nema. Sud tiez v bode 41. rozsudku konstatuje, Ze bol
rozhodujuci zdravotny stav Zalobkyne, av8ak znalec sa vyjadril, Ze nebolo mozné sa vyjadrit k tomu,
¢i zalobkyria mala naruSenu schopnost' chapat vyznam tychto pravnych ukonov a preto pre zaver o
neplatnosti pravnych ukonov nestacilo, Ze sa preukazali iba pochybnosti o schopnosti Zalobkyne ako
predavajucej uc€inne pravny ukon urobit. Vzhfadom na uvedené tvrdenie sudu povazuje rozhodnutie
za zmato€né a naviac rozporné s predchadzajucim rozsudkom v spore, ked zo strany Zalobkyne v
daldom konani nové dbkazy predloZzené neboli a aj napriek tomu sud dospel k zaveru o absolutnej
neplatnosti pravnych ukonov. Ohladom neplatnosti zaloZného prava ma za to, ze zmluva o jeho zriadeni
je platna, zalozné pravo existuje a trva, zmluvu uzatvoril v dobrej viere a preto je potrebné chranit jej



dobromyselnost, ked v Ease zriadenia zalozného prava vlastniCkou dotknutych nehnutefnosti z idajov
z katastra nehnutelnosti bola Zalovana v 1. rade a jeho postup bol v dobre viere, pri€om ochrana dobrej
viery ucastnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov principov pravnej istoty
odvijajucej sa od principu pravneho Statu.

8. Zalobkyha sa k podanym odvolaniam Zalovanych nevyjadrila.
9. Zalované sa navzajom vyjadrili k svojim odvolaniam vyjadriac s podanymi suhlas.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec (odvolanie Zalovanej 1/, a odvolanie
Zalovaného 2/) ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné v sulade s § 378 a § 219 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie, ako aj zavisly vyrok o trovach konania je potrebné podla § 388 CSP zmenit, ked neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

11. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyria Zalobou zo dfia 24.09.2013 domahala, aby sud
rozhodol o ureni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, nachadzajucich sa v kat. uz. C. -V., zapisané
na LV Cislo XXXX a zaroveh aby urcil, Ze zmluva o zriadeni zdloZzného prava, ktora bola uzatvorend
medzi Zalovanou v I/ ako zaloZcom a Zalovanym 2/ ako zaloZnym veritelom ohladom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. uz. C. - V. zapisanych na LV Cislo XXXX, je neplatna, dévodiac tym, Ze
predmetné nehnutelnosti nadobudla do vlastnictva kiipnou zmluvou zo dfia 07.07.2010, zoznamila sa s
K. Q., ktora jej prislubila pomoc aj pri vybavovani prace, pri rekonstrukcii nehnutelnosti. Drfia 03.11.2011
jej sprostredkovala K. Q. p6zic¢ku 10.000 eur. Podmienkou poskytnutia p6Zicky bol podpis kupnej zmluvy
na predaj jej nehnutelnosti, tito zmluvu podpisala nie v8ak s umyslom realizovat predaj. Dfia 23.04.2012
vybavila K. Q. pre fu dalSiu p6zi¢ku, pri€om sa dozvedela pri podpise, Ze sa ma platit 73% urok. Dna
19.06.2012 jej vybavila K. Q. péZi¢ku na sumu 18.000 eur, diia 28.06.2012 uver v SLSP, a.s. vo vyske
6.000 eur, diia 25.07.2012 aver vo VUB a.s., bol jej poskytnuty uver 18.440 eur, a dia 19.09.2012 uver
vo VUB a.s. vo vyske 13.100 eur. Diia 11.09.2012 podpisala kipnu zmluvu, na zaklade ktorej predala
nehnutelnosti spolo¢nosti Eurofirma s.r.o. za kipnu cenu 17.000 eur. Predmetné ukony povaZovala
za neplatné pravne ukony, nakolko su simulovanymi pravnymi ukonmi, u Zalobkyni bola konstatovana
duSevna porucha, a preto nemohlo déjst k platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

12. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom (prvym v poradi) €. k. 18C/362/2015-503 zo dna
21.06.2018 v zneni jeho opravného uznesenia 18C/268/2013-584 zo dfia 11.04.2019, tak Ze Zalobu v
celom rozsahu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalobkyria ohfadom neplatnosti pravnych ukonov resp.
simulacie pravnych ukonov neuniesla dokazné bremeno a v suvislosti so Zalobnym narokom Zalobkyne
o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava dospel k zaveru, Ze na tomto ur€eni nie je dany
naliehavy pravny zaujem. Na zaklade podaného odvolania voc&i vysSie citovanému rozsudku sudu prve;j
indtancie Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, uznesenim &. k. 8Co/125/2019-601 zo dria 29. maja 2020,
zrusil predmetné rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec vratil sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
ked dospel k zaveru, Ze po zaniku Zalovaného 2/ sud prvej inStancie nerozhodol o pokraCovani s jeho
pravnym nastupcom, ked sud prvej inStancie konal so stranou ktora nemala procesnu subjektivitu (preto
odvolaci sud vyrokom I. rozhodol o pokraovani v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalovaného
2/), dalej, Ze sa sud prvej inStancie nedostato¢ne vysporiadal s tvrdeniami Zalobkyne o neplatnosti v
Zalobe oznacenych pravnych ukonov (predov8etkym kudpnej zmluvy zo diia 11.09.2012 zavkladovanej
dfia 03.10.2012) a v suvislosti s posudenim naliehavého pravneho zaujmu v €asti pozadovaného uréenia
neplatnosti zaloznej zmluvy odvolaci sud uviedol, Ze v prejednavanom pripade ide o iny pripad ako
bol rieSeny Najvyssim sudom SR pod sp. zn. 4Cdo/89/2007, na zaklade ktorého sud prvej instancie v
zruSenom vysSie citovanom rozsudku dospel k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
ur€eni neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava.

13. Sud prvej indtancie nasledne vo veci rozhodol napadnutym (druhym v poradi) rozsudkom, ktory
bol napadnuty odvolanim Zalovanej 1/ ako aj odvolanim Zalovaného 2/ v celom rozsahu, preto je
tento opatovne predmetom prieskumu odvolacieho sudu. V uvedenom rozsudku sud prvej indtancie
vyhovel Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu, ked dospel k zaveru, Ze Zalobkyfiou namietanymi pravnymi
Ukonmi strany nesledovali redlny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ale zabezpecenie



neplatné. Zarovern s poukazom na § 39a Obcianskeho zakonnika (ked tento nebol G&inny v Case
uzatvorenia spornych kupnych zmlav v rokoch 2010 az 2012), dospel k zaveru o tom, Ze bola vyuzita
neskusenost, rozumova vyspelost ako i doverdivost' Zalobkyne, priCom poskytnuté plnenie na zaklade
kupnej zmluvy zo dfia 11.09.2012, bolo v hrubom nepomere, ked kipna cena neodzrkadfovala skuto¢nu
hodnotu nehnutefnosti. S poukazom na uvedené zavery v suvislosti s posudenim (ne)platnosti zmluvy
o zriadeni zalozného prava dospel k zaveru, Zze Zalovana 1/, nebola v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy vlastnikom zalohu, preto nemohla G€inne zmluvne zriadit zalozné pravo k nehnutelnostiam
vlastnicky patriacim Zalobkyni v prospech Zalovaného 2/, na zaklade ¢oho s poukazom na § 151d ods.
3 Obcianskeho zakonnika je tato zmluva absolitne neplatnym pravny ukonom, preto zalozné pravo
nevzniklo. Zaverom v8ak sud prvej indtancie konstatoval, Ze nespdsobilost’ Zalobkyne na uzavretie
zmluvy nebola jednoznacne preukazand, ked bolo podstatné, aby bola preukézana suvislost medzi
duSevnou poruchou a pravnym ukonom, &i prave pre duSevnu poruchu bola Zalobkyria neschopna urobit’
dany pravny ukon, teda Ze nedokazala posudit nasledky takéhoto konania.

14. Zalovani zhodne v podanom odvolani namietali, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a Zalovana 1/ navySe namietala, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Nespravnym pravnym posudenim
veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

15. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

16. Odvolaci sud preskimavajic odvolanim Zalovanych napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie dospel
k zaveru o nutnosti postupu podfa § 388 CSP resp. dospel k zaveru o dévodnosti zmeny rozhodnutia
sudu prvej instancie, ked v danom pripade neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zrusenie.

17. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

18. Podla § 37 ods. 1 zak. Obgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne, vazne, urcite
a zrozumitelne: inak je neplatny.

19. Podla § 38 ods. 1. Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

20. Podla § 38 ods. 2. Obc&ianskeho zakonnika, tak isto je pravny ukon osoby konajucej v dudevnej
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

21. Podla § 41a Obc&ianskeho zakonnika, ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu,
ktory je platny, moZno sa nafi odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vélu konajucej osoby. Ak
pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny Ukon, ak to zodpoveda véli u¢astnikov



a ak su splnené vsetky jeho nalezitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat vodi
ucastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna, sa stala vlastniCkou nehnutefnosti nachadzajucich sa v
kat. 0z. C. -V., zapisanych na LV &islo XXXX, na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi J. J. ako
predavajucou a Zalobkyfiou ako kupujucou zo dia 07.07.2010 s tym, Zze kdpna vena bolo dohodnuta
na sumu 27.500 eur (€. I. 18) a vklad vlastnickeho prava do katastra bol povoleny dria 12.07.2010 pod
gislom V XXXX/XX (&.1. 16). Zalobkyfa nasledne (uz ako vyluéna vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti)
uzatvorila kiipnu zmluvu zo dna 02.11.2011 (€. | 26) s obchodnou spolo&nostou Monetreal Group, s.r.o,
na zaklade ktorej na tuto spolo€nost previedla vlastnicke pravo k uvedenym nehnutefnostiam na zaklade
kupnej ceny 10.000 eur s tym, Ze vklad vlastnickeho prava do katastra bol povoleny dria 29.11.2011 pod
€. V XXXX/XX (€. I. 25). Nasledne spolo¢nost Monetreal Group, s.r.0, na zaklade kupnej zmluvy zo dfa
26.07.2012 (€. I. 37) previedla viastnicke pravo k uvedenym nehnutefnostiam napat na Zalobkyfu, kde
bola dohodnuta kupna cena na sumu 11.800 eur a vklad vlastnickeho prava do katastra bol povoleny
dria 07.08.2012 pod &. V XXXX/XX (&. |. 36). Zalobkyria opatovne ako vyluéna vlastni¢ka predmetnych
nehnutelnosti dfia 11.09.2012 uzatvorila kipnu zmluvu s obchodnou spoloénostou Eurofirma, s.r.o., kde
kupna cena bola dohodnuta na sumu 17.000 eur (€. I. 40) a vklad vlastnickeho prava do katastra bol
povoleny dfia 03.10.2012 pod &. V XXXX/XX (€. I. 39). ESte pred tymto prevodom vlastnickeho prava, zo
strany Zalobkyne doslo k vystaveniu vlastnej zmenky bez protestu zo dfia 19.07.2012, kde remitentom
bola obchodna spolo&nost’ Eurofirma, s.r.o. s tym, Ze uvedena zmenka bola vystavena na sumu 18.000
eur a lehota splatnosti bola u¢ena na 19.08.2012 (€. I. 31). V spise sa rovnako tak nachadza prijmovy
doklad zo dria 17.08.2012 vystaveny spolo€nostou Eurofirma, s.r.0. o prijati platby z p6zi¢ky vo vyske
18.000 eur (C. I. 32). Obchodna spolocnost’ Eurofirma, s.r.o. ako vlastnik spornych nehnutelnosti na
z&klade kupnej zmluvy zo diia 03.06.2013 (&. I. 133) predala uvedené sporné nehnutelnosti Zalovanej
1/ s tym, Ze na uvedené nehnutelnosti bolo zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného 2/.

23. Zalobkyfa o vy$sie uvedenych kipnych zmluvach v priebehu konania tvrdila, Ze tieto su neplatnymi
pravnymi ukonmi, kedZe nimi do$lo k simulacii pézicky, ¢o preukazuje najma tom Ze kupne ceny boli
dojednané vyrazne nizSie ako je hodnota nehnutefnosti, na zaklade ¢oho je teda aj Ze zmluva zo dna
11.09.2012, ktorou spolo€nost Eurofirma, s.r.o. nadobudla vlastnicke pravo od Zalobkyne je neplatna
(preto sa tato spolo¢nost’ podla nazoru Zalobkyne nestala vlastnikom predmetnych nehnutelnosti),a
preto je neplatna aj kipna zmluva uzatvorena medzi spolo¢nostou Eurofirma, s.r.o ako predavajucim
a zalovanou 1/ ako kupujucou dfia 03.06.2013(¢. I. 133), (kde kupna cena bola dohodnuta na sumu
75.000 eur) s tym, Ze na zaklade uvedenej neplatnosti kipnej zmluvy je neplatna aj zmluva o zriadeni
z&loZzného prava zo dna 12.06.2013 (C. . 149), ktorou doslo k zriadeniu zdloZzného prava na uvedené
nehnutelnosti v prospech Zalovaného 2/.

24. V pripade, ak u€astnici pravneho tkonu uzavru pravny ukon, ktory u&astnici nechcu uzavriet, a
ktorym predstieraju (simulujd) iny pravny ukon (tzv. disimulovany pravny ukon), je simulovany ukon z
doévodu nedostatku potrebnej véle subjektov neplatnym (§ 37 Obcianskeho zakonnika) a platnym je
tzv. zastrety pravny ukon. Pri simulovanom pravnom ukone ma prejav véle pdsobit’ ako vazny, ktorym
vSak konajuci nechce vykonat navonok prejaveny alebo Ziaden prejav vole. Tym sa simul&cia lii od
vnutornej vyhrady, lebo pri vnatornej vyhrade konajuci ukon navonok vykonat chce. Pri simulacii ide
0 obojstrannu nezhodu véle a jej prejavu. O simulaciu teda pdjde aj v pripade, ak zmluvné strany
chcu vzbudit zdanie pravneho ukonu navonok u tretich oséb (absolutna simulacia) alebo chcu zakryt
iny pravny ukon (relativha simulacia, dissimulacia). V pripade simulacie vébec nejde o pravny ukon
a zakon s nim viaze za nasledok absolutnu neplatnost. Simulovany pravny ukon je neplatny nielen z
doévodu nezhody vlle a jej prejavu, ale aj z ddvodu obchadzania zakona a rozporu s dobrymi mravmi.
Podmienkou jeho platnosti je, Ze zastrety pravny tkon zodpoveda voli subjektov a spifa vetky zakonné
predpoklady na jeho platnost a ma rovnakych ucastnikov. V pripade, ak by bol takyto pravny ukon
nedovoleny alebo trpel niektorym z dévodov neplatnosti, bol by pravny ukon neplatny.

25. V danom prejednavanom pripade je v prvom rade nevyhnutnym krokom vyrieSenie toho, i vysSie
citované kupne zmluvy resp. najma kupna zmluva zo dra 11.09.2012 (na zaklade, ktorej Zzalobkyna
previedla viastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na spoloénost’ Eurofirma, s.r.0.) je simulovanym
pravnym ukonom, a teda ¢&i uvedené spdsobuje absolutnu neplatnost’ takéhoto pravneho ukonu, ktora
skuto€nost ma vplyv pre posudenie platnosti kipnej zmluvy zo dfia 03.06.2013 na zaklade, ktorej



obchodna spoloénost’ Eurofirma, s.r.o. previedla vlastnickeho pravo na Zalovanu 1/, a teda najma vplyv
na nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanej 1/ k spornym nehnutefnostiam.

26. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dha 11.09.2012 (&. I. 40)
Zalobkynha previedla vlastnicke pravo na obchodnu spolo&nost Eurofirma s.r.o., kde kiipna cena, bola
podla ¢lanku Ill., zmluvnymi stranami dohodnutd na sumu vo vySke 17.000 eur. Vklad vlastnickeho
prava do katastra bol povoleny dia 03.10.2012 pod €. V XXXX/XX (€. I. 39). Z obsahu spisu vyplynulo,
Ze Zalobkyha eSte pred tym ako doslo k uzatvoreniu vysSie Specifikovanej kupnej zmluvy, tak dna
19.06.2012 vystavila vlastni zmenku bez protestu (€. I. 31), kde remitentom bola obchodna spolo¢nost
Eurofirma s.r.o. (ta ista spolo¢nost’ s ktorou Zalobkyrfia nasledne 11.09.2012 uzatvorila kipnu zmluvu
k spornym nehnutelnostiam) s tym, Ze predmetnd zmenka bola vystavena na sumu 18.000 eur.
Rovnako tak Zalobkyra doloZila do spisu potvrdenie vystavené remitentom t.j. obchodnou spolo&nost'ou
Eurofirma, s.r.o. preukazujuce to, Ze zmenkova sumu bola v plnej vySke uhradena, ked toto potvrdenie
bolo vydané dha 17.08.2012. Spolo€nost’ Eurofirma, s.r.0. ako vlastnik spornych nehnutelnosti (ktoré
nadobudla na zaklade vysSie uvedenej kupnej zmluvy zo dfia 11.09.2012), kdpnou zmluvou zo dha
03.06.2013 (C. I. 133) previedla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na Zalovanu 1/, ked kupna
cena bola zmluvnymi stranami dojednana vo vySke 75.000 eur s tym, Ze na uvedené nehnutelnosti na
bolo zriadené zalozné pravo v prospech zalovaného 2/, a to na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava zo dia 12.06.2013 (ktorej neplatnosti sa Zalobkyra taktiez v tomto konani domaha).

27. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, ze prave Zalobkyna je tou stranou, ktoru
zatazuje dbkazné bremeno preukazania rozhodnych skuto¢nosti, vtomto pripade preukazania simulacie
pravneho ukonu- najma kupnej zmluvy zo dna 11.09.2012. Simulacia mdze byt jednostranna alebo
spolo¢na. Pri spolo€nej simulacii musia byt o fiom uzrozumené obe strany (t. j. vedomost oboch
uCastnikov o simulacii)a chybajuca vofa byt prdvnym ukonom viazany. Pri jednostranne simulovanych
pravnych ukonoch sa postupuje v sulade s teériou ochrany dovery. Neplatnosti simulovaného pravneho
Ukonu sa nie je mozné uspesne dovolat voci tomu subjektu, ktory ukon povazoval za nezastrety (a to
ak ho vzhfadom na objektivhe okolnosti a riadnu opatrnost mohol povazovat za nezastrety). V tomto
pripade je potrebné zabezpedit ochranu dobrej viery tej osoby, ktora o simulacii nevedela a nemala
sa ako dozvediet a pravny ukon povazovala za platny. Dékazné bremeno o skutognosti, Ze chraneny
u€astnik mal a mohol vediet o simulovanom pravnom ukone, zataZuje ostatnych ucastnikov pravneho
Ukonu. Zalobkyfa vsak v priebehu prvoinstanéného konania len tvrdila, Ze uvedené pravne ukony, a
teda aj kupna zmluva uzatvorena medzi fiou ako predavajucou a spolo€nostou Eurofirma s.r.o. zo dfa
11.09.2012 je simulovanym pravnym ukonom, ¢o preukazuje aj vysSka kupnej ceny ktora bola dojednana
na sumu vo vySke 17.000 s tym, Ze Zalobkyfa, mala za to, Ze i8lo o simulaciu p6zi¢ky a zaroven,
Ze sa uvedenym prevodom vlastnickeho prava na spolo¢nost Eurofirma s.r.o. zabezpecluje splatenie
zmenkovej sumy zo zmenky vystavenej dia 19.06.2012, kde remitentom je tato obchodna spolo&nost.

28.V nadvaznosti na uvedené v prvom, rade mozno konstatovat, Ze neprie€i sa zakonu, pokial u¢astnici
kupnej zmluvy v pripade, na ktory sa nevztahuje cenova regulacia (ako v prejednavanom pripade),
dojednaju kupnu cenu vo vyske, ktora je bud vysSia alebo nizSia ako cena obvykla (trhova). V ramci
zmluvnej vofnosti nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom zakazané ani dojednanie prili§ nizkej
kupnej ceny resp. dojednanie, pri ktorom je ,zvlast hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri
kupe nehnutelnosti“. Sama skuto€nost, Zze u€astnici kiipnej zmluvy si dohodli prili§ nizku kipnu cenu
(v danom pripade 17.000 eur), nepredstavuje rozpor so zdkonom a nezaklada absolutnu neplatnost
tohto pravneho ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Tym, pravda, v niektorych, individualnych
pripadoch nie je dotknuty mozny dopad tohto ich dojednania napriklad z hladiska danového. Pokial
bolo uzavretie kupnej zmluvy vysledkom dohody jej u€astnikov nespatej s konanim priediacim sa
dobrym mravom samo dojednanie kupnej ceny v tejto vySke nie je v rozpore s dobrymi mravmi,
nema spoloCensky neakceptovatelné ciele, ani doésledky, ktoré by boli v kolizii s dobrymi mravmi (pozri
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 27. juna 2019, sp. zn. 3 Cdo 244/2018).

29. Zaroven v tejto suvislosti zo strany Zalobkyne nijakym spdsobom (v konani vykonanym ddkaznym
prostriedkom) nebolo preukazané, Ze kdpna zmluva zo drfia 11.09.2012 by bola simulovanym pravnym
Uukonom zastierajucim ukon pézi¢ky, a to z dévodu, Zze kupujuci teda spolo€nost Eurofirma s.r.o.,
zaplatil Zalobkyni kupnu cenu vo vysSke 17.000 eur (€o ani spornym v konani - Zalobe nebolo),
ale zarovehn v konani preukazanym nebolo, Zze by Zalobkyrfia v postaveni predavajlucej splatila resp.
zaplatila po prevode vlastnickeho prava uvedenej spolo&nosti naspat kupnu cenu, kde by nasledne



uvedenej spolognosti vznikla povinnost previest vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam spat na
Zalobkyriu. Rovnako tak vystavenie vlastnej zmenky bez protestu zo strany Zalobkyne podla vykonaného
dokazovania nembze mat’ suvis s posudenim kupnej zmluvy zo dfia 11.09.2012 ako simulovaného
pravneho ukonu, ked z obsahu spisu jednoznacne vyplynula skuto&nost, Ze zmenka bola Zalobkyfou
vystavena uz diia 19.06.2012 a z potvrdenia o zaplateni zmenkovej sumy vyplyva, Ze toto bolo vydané
dria 17.08.2012. Aj ked podfa tvrdenia Zalobkyne malo byt zaplatenie zmenkovej sumy zabezpe&ené
(dodato€ne ?) predajom spornych nehnutelnosti, tak tieto skutonosti zo strany Zalobkyne v konani
preukazané neboli, ked vykonanym dokazovanim, a teda dokazmi predlozenymi do sudneho spisu
bolo zistené to, Ze zmenkova suma bola zaplatena resp. potvrdenie o jej zaplateni bolo vydané dha
17.08.2012 a tym, Ze k predaju spornych nehnutefnosti doSlo az po splateni zmenkovej sumy (Zzalobkyria
nepreukazala, Ze by k splateniu zmenkovej sumy malo ddjst po vydani potvrdenia spolocnostou
Eurofirma, s.r.o. ako remitentom), kipnou zmluvou zo diha 11.09.2012 t. j. az po tom, &o doslo k
zaplateniu zmenkovej sumy, preto by bolo logicky nadbytoéné zabezpe€ovat splatenie zmenkovej sumy
predajom spornych nehnutelnosti. Zalobkyfia v Zalobe netvrdila, Ze nevedela o tom, Ze dfia 11.09.2012
podpisuje kiipnu zmluvu a Ze kdpna cena jej vyplatena nebola, resp. Ze kupujuci vedel o jej umysle
nepredavat’ a Ze by kipna cena mala predstavovat jej (druhua - dalSiu) p6zicku, ked prvoinstanény sud
spravne ustalil to, Ze Zzalobkyrfia od kupujuceho dostala sumu 35.000 eur.

30. Opacdnu situaciu v8ak odvolaci sud vzhliadol pri tzv. ,procese prevodov vlastnickych prav“ medzi
Zalobkyfou a obchodnou spolo€nostou Monetreal Group, s.r.o. Konkrétne ide o kiipnu zmluvu zo dna
02.11.2011, ktorou Zalobkyna previedla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na obchodnu
spoloénost’ Monetreal Group, s.r.o., kde kupna cena bola dohodnuta vo vySke 10.000 eur. Rovnako
tak ide o naslednu kupnu zmluvu zo dfia 26.07.2012, na zaklade ktorej spolo¢nost Monetreal Group,
s.r.o., previedla spat na zalobkyru vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, kde kupna cena
bola dohodnuta na sumu 11.800 eur. S poukazom na uvedené v danom pripade mozno konstatovat,
Ze kupnou zmluvou zo dha 02.11.2011, ktorou Zalobkyna previedla vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam na obchodnu spolocnost Monetreal Group, s.r.o., doslo k simulacii pravneho ukonu
pbzi¢ky resp. zabezpedlenia splatenia p6zicky, ked nasledne mozno mat za to, Ze po splateni uvedene;j
.poziCanej sumy“ predstavujucej kipnu cenu doslo k spatnej kupe spornych nehnutelnosti, ked’ kipnou
zmluvou zo dfia 26.07.2012, spolo€nost Monetreal Group, s.r.o., previedla spat na Zalobkyriu vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam, kde kupna cena bola dohodnuta na sumu 11.800 eur. V suvislosti
s vysSie uvedenym procesom prevodov vlastnickych prav k spornym nehnutefnostiam, mozno mat
dbévodné podozrenie o tom, Ze kupnymi zmluvami zo dfia 02.11.2011 a zo dna 26.07.2012, doslo
k simulacii pravneho ukonu pdzicky resp. zabezpe&enia p6ziCky, podla tvrdeni Zalobkyne. Av3ak
vzhladom na skutoCnost, Ze aj keby tieto kipne zmluvy boli absolutne neplatnymi pradvnymi ukonmi,
tak uvedené nemeni ni¢ na skuto€nosti, ze Zalobkyha bola vlastni¢kou spornych nehnutefnosti v ¢ase
prevodu vlastnickeho prava na obchodnu spolo¢nost Eurofirma, s.r.o. na zéklade kupnej zmluvy zo
driia 11.09.2012. Preto aj ak by odvolaci sud vyhodnotil predmetné dve kipne zmluvy za neplatné z
dovodu simulacie (§ 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika), tak uvedené by nemalo vplyv na platnost
kupnej zmluvy zo dfia 11.09.2012, ktorou Zalobkyna previedla vlastnicke pravo na obchodnu spoloénost
Eurofirma, s.r.o. Preto tuto argumentaciu Zalobkyne spocivajucu v tvrdeni, Ze kipna zmluva zo dia
02.11.2011a zo dna 26.07.2012 su neplatnymi pravnymi ukonmi pre ich simulaciu vyhodnotil odvolaci
sud za nedbvodnu.

31. Ak sa pri pravnom ukone zdanlivo prejavuje vola, ktora v skuto&nosti neexistuje, resp. sice existuje,
avSak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav, ide o nedostatok vaznosti vble zakladajuci neplatnost
zmluvy v zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/223/2016). Pri
posudzovanim vaznosti vole treba zdbraznit, Ze adresat nevazneho pravneho ukonu sa musi - ak
nemohol ani predpokladat nedostatok vaznosti pravneho Ukonu - chranit pred désledkami toho, ze
takému prejavu vole pripisoval dbsledky, ktoré sa inak spajaju s plathnym pravnym ukonom, vo vztahu
k nemu je teda pravny ukon v celom rozsahu platny. Dbékazna povinnost a dbékazné bremeno sa
tykaju skutkovej okolnosti vztahujucej sa na to, Ze adresat nevazneho ukonu mohol pochopit (aj ked
nepochopil), Ze chyba vaznost ako zakladna nalezitost' vble. Vola konajuceho subjektu musi zahffiat
nielen rozhodnutie k u€ineniu pravneho ukonu, ale aj predstavu o redlnom obsahu tohto ukonu, vratane
jeho pravnych nasledkov; iba v takom pripade mozno hovorit' 0 znaku vaznosti vole konajuceho subjektu.
Z principu pravnej istoty a principu ochrany dobrej viere u€astnika zmluvného vztahu v3ak vyplyva,
Ze takato ochrana mu patri za predpokladu, Ze mu nemohlo byt subjektivhe alebo z objektivnych
okolnosti zname, Ze pravny ukon nebol mieneny vazne. Vzhladom na to, Ze vOlu nie je mozné objektivne



skumat, ked o jej obsahu svedCi len jej vonkajSia manifestacia, teda jej vonkajsi prejav v suhrne
s konkrétnymi okolnostami, za ktorych bol urobeny, potom vyplyva, Ze pre spochybnenie vaznosti
vble nepostaduje subjektivne presvedCenie konajluceho subjektu (predavajuceho), ze jeho véla nebola
vazna, ale existencia takych okolnosti, za ktorych druha strana (kupujuceho) musela rozpoznat, Ze véla
konajuceho nie je vazna. O nedostatok vaznosti véle by teda neslo, aj keby konajuci subjekt skutone
nechcel ukon urobit, pretoZe k vnutornej vyhrade sa pri posudzovani vaznosti vole a platnosti pravneho
ukonu neprihliada (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/429/2014).

32. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie uvadza, Zze neboli predloZzené Ziadne dbékazy
na preukazanie toho, Zze by Zalobkyha mala narudenu schopnost chapat vyznam pravneho ukonu v
Case uzatvarania zmluvy (v ase uzatvarania vSetkych Zalobkyfiou namietanych kdpnych zmluv), ktora
by jej znemozhovala tento pravny ukon urobit. Teda nespdsobilost Zalobkyne na uzavretie zmluvy
resp. kupnych zmluv nebola jednoznacne preukazana, ked bolo podstatné, aby bola preukazana
suvislost medzi dusevnou poruchou a pravnym ukonom, &i prave pre duSevnu poruchu bola Zalobkyria
neschopna urobit dany pravny ukon, teda Ze nedokazala posudit nasledky takéhoto konania. Pre
ucely posudenia platnosti pravneho ukonu bol rozhodujuci zdravotny stav Zalobkyne v ¢ase uzatvarania
zmluvy, pri¢om posudenie duSevného stavu Zalobkyne bolo odbornou otazkou, a teda tato skuto¢nost
bola predmetom znaleckého dokazovania, avdak vyjadrenie znalca bol také, Ze nebolo mozné sa z
forenzného hladiska z dostupnych informécii vyjadrit, ¢i Zalobkyria mala naruSenu schopnost chapat
vyznam tychto pravnych ukonov, &i v def pri uzatvarani a podpisovani zmluvy mala naruSenu schopnost
chapat’ vyznam predmetného pravneho ukonu, nakolko mu absentovali relevantné udaje pre posudenie
stavu Zalobkyne. Pre zaver o neplatnosti pravneho ukonu sa vyZaduje, aby zodpovedajuce skutoénosti
boli bezpe&ne nesporne a nad vSetky pochybnosti preukazané (k éomu zo strany Zalobkyne nedoslo),
pretoZe nepostaluje, Ze sa preukazu iba pochybnosti o schopnosti Zalobkyne ako predavajucej resp.
kupujucej u€inne pravne ukony urobit.

33. Pre civilné sporové konanie plati dispozi¢na a prejednacia zasada, to znamena, Ze ucastnici su v
filom povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky
potrebné skuto€nosti a oznadia dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. D6kazné bremeno tykajlice sa
skuto€nosti lezi na tom Uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé dbsledky, ide teda o toho ulastnika, ktory existenciu takychto skuto€nosti tvrdi. Ak ucastnik
neoznaci dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, vychadza sud pri zistovani skutkového stavu
z dékazov, ktoré boli v konani vykonané, ako aj zo skutkovych zisteni zaloZenych na zhodnom tvrdeni
Ugastnikov (pozri rozhodnutie Ustavného sude SR, sp. zn. Il. US 38/2015).

34. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru o tom, ze v danom
pripade je narok Zalobkyne na ur€enie, Ze je vlastniCkou spornych nehnutefnosti nedévodny, nakoflko
zo strany Zalobkyne v priebehu konania nedo$lo k uneseniu dékazného bremena ohfadom preukazania
rozhodnych skuto&nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru o tom, Ze kiipna zmluva zo
dna 11.09.2012 (na zaklade ktorej obchodna spolo€nost’ Eurofirma, s.r.o. nadobudla vlastnicke pravo
od Zalobkyne k spornym nehnutelnostiam) je simulovanym pravny ukonom zastierajucim pravny ukon
pbzicky resp. zabezpeclenia zaplatenia pozi¢ky (resp. zmenkovej sumy) a z tohto dévodu absolltne
neplatnym pravnym ukonom. Rovnako tak zo strany Zalobkyne nedo$lo k preukazaniu toho, Zze v €ase
uzatvarania spornych kupnych zmlav trpela duSevnou chorobou, ktora by ju robila neuspdsobitelnou
na takyto pravny ukon. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze neobstél ani podstatny argument Zalobkyne,
ktorym preukazovala simulaciu pravnych ukonov v podobe zdérazhovania nizkej kiipnej ceny, ked podla
rozhodnutia Ustavného sidu SR, sp. zn. lIl. US 412/2016,v8eobecny sud konal v medziach svojej
pravomoci a postupoval spravne, ked kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti, len
vzhladom na nizku dojednanu kupnu cenu nepovazoval za simulovany pravny ukon.

35. Na z&klade vSetkych vyssie uvedenych dévodov uvadza odvolaci sud, ze vzhladom na skuto€nost,
Ze zo strany Zalobkyne nedo$lo k preukazaniu toho, Ze je neplatna kipna zmluva zo dna 11.09.2012
(na zaklade ktorej od Zalobkyne nadobudla viastnickeho pravo k spornym nehnutelnostiam obchodna
spolo&nost Eurofirma, s.r.0.), na zaklade €oho je teda zrejmé, Ze Obchodna spolo€nost Eurofirma, s.r.o.
sa na zaklade uvedenej zmluvy stala vlastnikom spornych nehnutelnosti, preto tato spolo€nost bola
spbsobilou previest vlastnicke pravo na Zalovanu 1/, a to na zaklade kupnej zmluvy zo dria 03.06.2013.
Je teda mozné (nasledne) konstatovat, Ze kipna zmluva zo dfia 03.06.2013 je platnym pravnym dkonom
na zéklade ktorého nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam Zalovana 1/, na zaklade



¢oho teda odvolaci sud povazoval za nedévodny aj narok Zalobkyne na uréenie neplatnosti zmluvy o
zriadeni zalozného prava zo dria 12.06.2013 (&. I. 149), ktorou doslo k zriadeniu zaloZzného prava v
prospech zalovaného 2/, pretoZe Zalovana 1/ v €ase uzatvorenia zmluvy o zriadeni zaloZzného prava bola
vlastni€kou zalohu (spornych nehnutelnosti), a to na zaklade platnej kipnej zmluvy zo dfia 03.06.2013.
Naviac treba dodat, Ze Zalobkyria ako neucastnitka zaloznej zmluvy nemohla mat’ naliehavy pravny
zaujem na urc¢eni jej neplatnosti (ako predbeznej otazky), ale len na uréeni neexistencie zalozného prava
Zalovaného v 2. rade k predmetnym nehnutelnostiam (ako jej désledku na zéklade povolenia vkladu a
z4pisu do katastra nehnutefnosti).

36. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak,
Ze Zalobcu zalobkyne v celom rozsahu zamietol, ked tato neuniesla dékazné bremeno ohlfadom
preukazania rozhodnych a podstatnych skuto€nosti.

37. O trovach konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1,2 CSPa § 255 0ds. 1 CSP
a Zalovanym 1/ a 2/ voc€i Zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie,
ako aj odvolacieho konania, t. j. celého doterajSieho konania v plnom rozsahu (100 %). Podla § 262
ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. V suvislosti s trovami Statu odvolaci sud poukazuje na stanovisko Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky vyjadrené v uzneseni z 31. jula 2018 sp. zn. 40bo/3/2018, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 9 z roku 2018 pod por. €. 75, v ktorom
zaujal stanovisko, podla ktorého Statu patri nahrada trov, ktoré skuto€ne vynalozil v sulade v danom
Case s platnou procesnou normou, ustanovenim § 148 OSP, podla ktorej mu ,ex lege® vznikol narok
na ich nahradu, a to napriek tomu, Ze nova procesna uprava CSP analogické ustanovenie neobsahuje.
Aplikaciou zakladného principu uvedeného v €l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP je mozné Statu nahradu trov konania vo i
neuspesnej strane sporu priznat aj za pravnej Upravy Civilného sporového poriadku. Na zaklade vyssie
uvedeného teda odvolaci sud priznal $tadtu narok na ndhradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100
%.

39. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



