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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Marie Podhorovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Petra Priehodu v pravnej veci starostlivosti o maloletého E.
., nar. XX. XX. XXXX, t. & umiestneného v X. T., S. X, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v I. I., dieta matky 1. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. X, I. I., t. . bytom
Z. XX, I. 1., zast. URBANI & Partners, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 17, Banska
Bystrica, a otca B. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. X, I. I, t. €. bytom J. XX, I. I., o zru8enie Ustavne;j
starostlivosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/8/2014-63 zo
dna 09. 06. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh matky, ktora sa domahala zruSenia Ustavnej
starostlivosti nad maloletym a zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti spolu s uréenim
vyzivovacej povinnosti otca podla jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, zamietol.
Prvostupnovy sud po vykonani dokazovania a zisteni skutkového stavu aplikujuc ustanovenie § 55 ods.
3 zakona €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,Zakon o rodine*) dospel k zaveru, ze po skimani, ¢i od nariadenia
ustavnej starostlivosti u maloletého dietata zanikli dovody pre jej dalSie trvanie, nebola spinena
tato podmienka, a to zanik doévodov, pre ktoré bola ustavna starostlivost nad maloletym nariadena,
a preto navrh ako neddvodny zamietol. Pri rozhodovani zohladnil kratkodoby pobyt maloletého v
reedukacnom centre, pocas ktorého podla nazoru sudu reedukacny proces maloletého ani nemohol byt
ukonéeny, pricom sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze s maloletym su dlhodobé vychovné
problémy, pre ktoré je od januéra 2012 vedeny v evidencii UPSVaR. Na zéklade nariadenej Gstavnej
starostlivosti je od dfia 04. 11. 2013 umiestneny v X. T. S., priom umiestneniu maloletého do tohto
zariadenia predchadzalo umiestnenie v resocializacnom stredisku pre drogovo zavislych, do ktorého
bol umiestneny diiom 21. 12. 2012. Maloleté dieta v su€asnom reedukacnom centre je umiestnené
kratkodobo, za toto obdobie je opakovane reedukaénym zariadenim hodnotené negativne. Napriek
tomu, Ze malolety prezentoval svoj zaujem na zruSeni Ustavnej starostlivosti, vo svojom spravani
je nepristupny, odmietavy, v skupine voCi detom je postrachom, hrdinom, tyranom. Jeho spravanie
je ucelové, vinu zvaluje na inych, neznasa kritiku, reaguje vybuchmi hnevu. Vzormi maloletého su
kriminalnici, o sa prejavuje aj v jeho deStrukénom spravani. V zariadeni je dospelymi vnimany ako
manipulator. Pri plneni povinnosti si vyzaduje kontrolu. Malolety mal po€as celého obdobia umiestnenia
v resocializatnom stredisku agresivne spravanie. V priebehu konania k vychovnym problémom
maloletého pribudlo klamanie vychovavatelov. Prvostupriovy sud vyhodnotil, Ze uvedenym spravanim,
konanim a nazormi malolety sudu nepreukazal prirodzené reSpektovanie vSeobecne zauzivanych



pravidiel spravania, ale ani zaujem v ich sulade konat, vystupovat. Hodnotenie rodiov povazoval za
subjektivne.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletého dietata a
navrhla odvolaciemu sudu zmenit rozsudok okresného sudu a zrusit’ stavnu starostlivost nad maloletym
dietatom, maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti matky. V odvolani matka maloletého uviedla, ze
ma znacény zaujem, aby maloletému bola zrusena Ustavna starostlivost, Coho dékazom je aj jej vypoved
pred sudom, ktory o jej navrhu rozhodoval. Pokial bol malolety poCas prazdnin v rodinnom prostredi,
spraval sa voCi matke ako aj vocli jeho uzSiemu okoliu slusSne, pocas tohto obdobia nespozorovala
u maloletého ziadne priznaky pozitia drog alebo inych psychotropnych latok, s uzivanim ktorych
mal malolety uz skorSie problém. V su€asnosti s maloletym nema Zziadny konflikt. ZruSenie Ustavne;j
starostlivosti je nielen v zaujme matky, ale najma v zaujme maloletého s poukazom na skutocnost, ze
malolety sa mdze zaradit do Skolského procesu jedine v pripade, ak mu bude ustavna starostlivost
zruSena. Pobytom maloletého v Reedukacnom centre S. doslo k vyraznému zlepSeniu spravania
maloletého. Suhlasi s tym, aby bol malolety prepusteny z Ustavnej starostlivosti, a to i napriek tomu,
Ze v prvopociatku s touto starostlivostou suhlasila. V odvolani poukazala na psychologické
hodnotenie zo dfia 26. 05. 2014 psychologic¢kou A.. P. S. v ramci spravy z X. T. S., ktora psychologicka
sa vyjadrila, ze malolety sa chodi priebezne pytat na svoje spravanie, neustale od svojho okolia
vyzaduje spatnu vazbu na seba a svoje spravanie. Ma obavy zo zlého hodnotenia a nasledne z
nezruSenia Ustavnej starostlivosti. Vyhranenost chlapcovych zaujmov nie je ustalena, ma zaujem o
vzdelanie, armadu, aj o starostlivost o hospodarske zvierata. Na zaklade tohto ma matka maloletého
dietata za to, ze malolety svojim spravanim preukazal vyrazné zlepSenie v kolektive, nakolko je v
jeho zaujme, aby jeho vychova pokra€ovala kontinualnym spésobom v domacom prostredi. Neustalym
informovanim sa o stave jeho spravania voci okoliu preukazuje malolety vyrazny zaujem o rieSenie jeho
spravania. Dalej poukazala na &ast spravy, kde psychologi¢ka A.. P. S. uviedla, Ze si¢asné hodnotenie
zodpoveda aktualnemu spravaniu maloletého a zaroven uviedla, Zze v rodinnom vychovnom procese
odporuca jasné a presné stanovenie hranic pre maloletého, pri ich nedodrzani s naslednymi sankciami.
Vhodné by bolo pre maloletého zabezpedit' zviera, resp. pristup k starostlivosti o zvierata. Taktiez je
potrebné zmysluplne vyplnit volny ¢as. Odvolatelka teda ma za to, ze psychologic¢ka na jednej strane
konstatovala, Ze ponechava na posudeni sudu, &i zrusi ustavnu starostlivost maloletého, ale zaroven
nepriamo uviedla niekolko skutoénosti, ktoré nie je mozné zanedbat v pripade, ak by bola maloletému
zruSena ustavna starostlivost. Vo svojej sprave zaroven neuviedla, ze by zruSenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletym malo nepriaznivy nasledok v jeho dal$ej vychove, ¢im pripustila moznost, ze sud zrusi
ustavnu starostlivost. ZruSenie Ustavnej starostlivosti moéze pozitivnym spdsobom posunut’ maloletého
v jeho nasledujicom zivote, uz samotna skutocnost, ze malolety bol umiestneny do X. T. S. spdsobila
v zivote maloletého stresové situacie a je presvedcena, zZe zruSenie Ustavnej starostlivosti maloletého
a jeho nasledné umiestnenie do domaceho prostredia bude mat dostato¢ny vplyv na maloletého. Ma
za to, ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, nevykonal navrhované dbékazy, nespravne
vyhodnotil vykonané dbkazy, v dbsledku €oho rozsudok okresného sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia.

Otec maloletého dietata ani kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.
Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud ako sud odvolaci na zdklade odvolania matky maloletého dietata preskumal vec v medziach
danych ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p., v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a
dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprfia dostatoCne zistil skutkovy stav, tento posudil podla spravnych
zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol o zamietnuti navrhu na zruSenie ustavnej



starostlivosti. Napadnuty rozsudok okresného sudu odvolaci sud ako vecne spravny podla § 219 ods.
1a20.s. p. potvrdil.

Sud prvého stupfia sa vysporiadal s namietkami matky maloletého uplatnenymi v odvolacom konani,
ktoré tvorili jej obranu uz v priebehu konania pred sudom prvého stupfia, priom matka v odvolani
neuviedla ziadne relevantné skutonosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o dalSom trvani Ustavne;j
starostlivosti nad maloletym dietatom. Pokial matka v odvolani okrem iného namietala, Zze okresny
sud neuplne zistil skutkovy stav veci, nevykonal navrhované dokazy, nespravne vyhodnotil vykonané
dobkazy, v dbsledku ¢oho rozsudok okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia,
odvolaci sud uvadza, ze okresny sud nalezite zistil skutkovy stav veci, priom ziadne dékazy v ramci
konania pred prvostupfovym sudom, ale ani v ramci podaného odvolania matka nenavrhla. Rovnako
nemozno vycitat okresnému sudu, ze by nespravne vyhodnotil vykonané dékazy a ze by v désledku
tohto rozsudok okresného sudu vychadzal z nespravneho pravneho posudenia. Pokial matka maloletého
dietata v odvolani osobitne poukazovala na €ast spravy X. T. S. zo dna 26. 05. 2014, a to konkrétne
na psychologické hodnotenie, odvolaci sud uvadza, Zze matkou uvadzané Ccasti tejto spravy su
vytrhnuté z kontextu celej spravy, pricom okresny sud vychadzal pri rozhodovani o navrhu
matky a posudzoval spravu X. T. S. komplexne s poukazom aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika
maloletého dietata, pri€om beric do uvahy celu spravu reedukaéného centra je nepochybne zrejmé, ze
vyhodnotenie spravania sa maloletého dietata tak, ako ho vykonal okresny sud v odévodneni svojho
rozsudku, je spravne a nalezité. Rovnako okresny sud spravne ustalil, Zze vzhladom na kratkodoby
pobyt maloletého v reedukacnom centre reedukacny proces maloletého ani nemohol byt ukonceny.
S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav prvostupriovy sud spravne konStatoval, Zze nebola spinena
podmienka pre zruSenie Ustavnej starostlivosti, a to zanik dévodov, pre ktoré bola Ustavna starostlivost
nad maloletym dietatom nariadena, o mal sud preukazané uz hore uvedenou spravou X. T. S. zo dha
26. 05. 2014.

Odvolaci sud naviac dodava, Ze sudom prvého stupna pouzité ustanovenie § 55 ods. 3 Zakona o rodine
je ustanovenim, ktoré precizuje vSeobecnu Upravu rozhodovania o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom, ktora moznost zmeny skorsieho rozhodnutia viaze na kritérium zmeny pomerov (§ 26 Zakona o
rodine). To znamena, ze dévodom zrusenia Ustavnej starostlivosti je bud nastup moznosti niektorej formy
nahradnej osobnej starostlivosti, alebo zanik dévodov, pre ktoré bola Ustavna starostlivost nariadena. Za
zanik doévodov, pre ktoré bola Ustavna starostlivost nariadena, treba rozumiet odstranenie nedostatkov
vo vychovnej spésobilosti tych, ktorym starostlivost’ o dieta primarne patri, teda rodiCov, alebo tiez
len niektorého z nich, resp. aj odstranenie alebo prinajmenSom potlacenie pric€in, pre ktoré osobna
starostlivost’ o dieta pred nariadenim Ustavnej starostlivosti nebola na vyZzadovanej urovni bez toho, aby
na tom niesli vinu rodi€ia, to znamena pri€iny na strane dietata alebo prostredia, v ktorom sa dieta
nachadza. Hoci takyto vypocet v zadkone je len prikladny, niet Ziadnej pochybnosti o tom, Ze aj iné nez v
zakone vyslovne vymenované pripady, za ktorych mozno ustavnu starostlivost zrusit, musia zodpovedat
prave zadefinovanym poziadavkam, teda najma poziadavke poskytnutia dostatoénych zaruk, ze tu
nedéjde k Ziadnej recidive skorSieho problémového &i doslova zavadového spravania sa maloletého
dietata. Odvolaci sud ma v sulade s nazorom prvostupnového sudu za to, Ze u maloletého dietata neboli
poskytnuté dostatocné zaruky, Ze neddjde k recidive skorSieho problémového spravania sa maloletého
dietata, ktoré spocivalo jednak v uzZivani drog alebo inych navykovych latok a v neakceptovani matky,
ktorej maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti, ako aj v ostathom zavadovom spravani, pre
ktoré u maloletého dietata so suhlasom matky bola nariadena ustavna starostlivost. Tieto skutoénosti
okresny sud uviedol prave v Casti odévodnenia rozhodnutia, ked v odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze podla nazoru sudu reedukaény proces maloletého ani nemohol byt ukoneny. Za situacie, Ze u
maloletého existovali podmienky na nariadenie ustavnej starostlivosti, odvolaci sud uvadza, Ze za
zanik dévodov, pre ktoré bola ustavna starostlivost nariadena, mozno povazovat len podstatnd zmenu
okolnosti, ktoré existovali v €ase nariadenia Ustavnej starostlivosti. Takato podstatna zmena okolnosti
v konani pred prvostupfiovym sudom, ale ani v konani pred odvolacim sudom preukdzana nebola.
Odvolaci sud teda uvadza, ze matka maloletého dietata, rovnako ako otec maloletého dietata, ktory
v ramci odvolacieho konania zostal necinny, neprodukovali Ziadne dékazy, ktoré by boli spdsobilé
preukazat, Ze dévody nariadenia Uustavnej starostlivosti nad maloletym uz pominuli, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods.
1 pism. a/ O. s. p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe konanie v danej veci starostlivosti o maloletych v zmysle § 81 ods. 1 O. s. p. sa mohlo zacat
aj bez navrhu.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



