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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. oktdbra XXXX v
Trnave, trvale bytom Trnava, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (dalej
len Tr. zak.) formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., o odvolani obzalovaného vocéi rozsudku
Okresného sudu Trnava z 20. juna 2022, €. k. 12T/21/2022-132, na verejnom zasadnuti konanom 9.
februara 2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 20. juna 2022, &. k. 12T/21/2022-132, uznal
obzalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za vinného z prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovany A. B. spolu s C. D., ktory uz bol za tento skutok odsudeny Trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 12T/21/2022 zo dna 22. 04. 2022, pravoplatnym dria 07. 05. 2002, spolu s doposial
nestotoZznenym pachatefom v ase priblizne 0 01.28 hod. dfia 16. januara 2022 v Trnave na Stefanikovej
ulici €. 104 v Klube 69 po predchadzajucej vzajomnej dohode spoloénym konanim odcudzili z vyklenku v
stene pri tane€nom parkete volne polozenu damsku kabelku zn. Zara a v nej nachadzajucu sa damsku
penazenku hnedej farby zn. Reserved s obsahom finanéné hotovost 300 Eur, neznamy pocet minci
madarskych forintov, ob&iansky a vodi¢sky preukaz na meno E. F., technicky preukaz od osobného
motorového vozidla zn. G. evidencéné Cislo D. spolu s kft€mi od vozidla so skobou a kliéenkou v tvare
malého panacika, debetna karta Tatra Banky, preukaz o o¢kovani, eurdpsky oCkovaci preukaz, neznamy
pocet vernostnych kariet, lesk na pery zn. Fenty, zvazok 3 kl'd€ov od domu v Trnave, zvazok 3 klucov s
dialkovym ovladanim od domu v obci Boleraz a jeden kfu¢ od Skolskej skrinky tym spdsobom, Ze zatial
¢o obaja obvineni davali pozor a svojimi telami kryli tretieho neznameho pachatela, tento zobral kabelku
s pefnazenkou a dalSimi vecami z vyklenku a nasledne ihned vSetci traja spolo€ne odisli z baru aj s
odcudzenymi vecami, ¢im spbsobili poskodenej majitelke E. F. 8kodu vo vySke minimalne 445,99 Eur.
Okresny sud za to obzalovanému ulozil podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §
38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat)
mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven obzZalovanému ulozil povinnost podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku (d'alej len Tr. por.) nahradit poSkodenej E. F. (dalej len poSkodena) spolo¢ne a nerozdielne s
C. D. Skodu vo vy3ke 134,- € a podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu so zvySkom jej naroku na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Okresny sud v odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze hlavné pojednavanie vykonal
v nepritomnosti obZalovaného, nakolko tento predlozil okresnému sudu 17. juna 2022 spravu Fakultnej
nemocnice Trnava o jeho oSetreni zo 16. juna 2022, avSak z tejto nevyplyvalo, Ze by obZalovany
ospravedIfioval svoju neucast’ na hlavnom pojednavani 20. juna 2022 a Ziadal o jeho odro&enie, preto



okresny sud so suhlasom prokuratora Okresnej prokuratury Trnava (dalej len prokurator) vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

K vyroku o vine okresny sud uviedol, Ze tato bola preukdzana vypovedou samotného obzalovaného,
podla ktorej sa ku skutku priznal, a podla ktorej obZalovany po vzajomnej dohode s C. D. a chalanom
zo Serede odcudzili damsku kabelku, ¢o zachytava aj zaznam z bezpeénostnych kamier. Vierohodnost
svedeckej vypovede mal okresny sud preukazanu tiez z oboznamenych listin, predovsetkym zo
z4pisnice o tresthom oznameni, z instagramovej komunikacie, z radného zdznamu zo 16. januara 2022,
zo zapisnice o vydani veci a k nej pripojenej fotodokumentécii, ale tiez zo Ziadosti o vydanie ob&ianskeho
preukazu, zo zavaznej ziadosti o vyhotovenie vodi¢ského preukazu, z cennika k vymene osvedCenia o
evidencii, z potvrdenia banky, ako aj z odborného vyjadrenia k vy€isleniu S$kody spdsobenej odcudzenim
veci poSkodenej. V3etky vypovede sa tykali jednej a tej istej udalosti, neboli medzi nimi podstatné
rozpory, a preto bola bez dévodnych pochybnosti tymito vypovedami preukdzana vina obzalovaného.
Naplnil tak svojim konanim skutkovu podstatu trestného €inu podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., pretoZe spoloénym konanim s C. D. a s doposial nestotoZnenym
pachatelom si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, a spbsobili tak mald Skodu, t. j. Skodu
prevySujucu sumu 266,- €, pretoZze odcudzenim veci spdsobili poSkodenej Skodu vo vyske minimalne
445,99 €. Vo vztahu k umyslu obZalovaného okresny sud uviedol, Ze obzalovany spachal skutok v
priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak., pretoZze v jeho konani bola pritomna tak vedomostna,
ako aj vofova zloZka konania. Z konania obZalovaného, ako aj z jeho vypovede vyplyva, Ze si svojim
konanim chcel prisvojit cudziu vec a tejto sa aj zmocnil.

Vyrok o treste okresny sud oddvodnil tym, Ze u obZalovaného vzhliadol pritomnost jednej polah&ujucej
okolnosti, a to podla § 36 pism. I) Tr. zak., teda Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu
a trestny €in uprimne ofutoval, a jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., pretoze
obzalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny. Skumajuc pomer polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich
okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak. dospel okresny sud k zaveru, Ze v pripade obZalovaného prichadzalo
do uvahy uloZenie trestu odnatia slobody v rozmedzi 0 - 2 roky. ObZalovanému okresny sud ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacoyv, t. j. pri dolnej hranici trestnej sadzby, ktory povazoval
vzhladom na naplnenie Ucelu trestu za primerany a spravodlivy. Okresny sud nezistil skuto€nosti, ktoré
by odévodriovali uloZenie iného trestu oproti tomu, ktory bol uloZzeny v trestnom rozkaze. V prospech
obzalovaného zohladnil skutoénost, Ze sa k trestnému &inu priznal a iprimne ho olutoval. V neprospech
obzalovaného zohladnil ti skutognost, Ze sa trestnej Cinnosti dopusta opakovane. ObzZalovany si z
predchadzajuceho odsudenia nevzal ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k vedeniu riadneho
Zivota. Trestnd minulost obZalovaného, z ktorej vyplyvaju sklony obZalovaného k pachaniu trestnej
¢innosti, spolo¢ne so skuto&nostou, Ze obZalovany sa trestného &inu v sudenom pripade dopustil
16. januara 2022, t. j. v skuSobnej dobe podmiene€ného odsudenia za iny jeho trestny €in, ktora
plynie do 8. aprila 2023, su dévodom, pre€o obZalovanému bolo potrebné uloZit nepodmieneény trest
odnatia slobody. Uvedené skuto&nosti vyluCuju podmienky podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na
podmieneéné odloZenie vykonu trestu odnatia slobody a zaroveri okresny sud bol toho nazoru, Ze
uloZzenim alternativneho trestu oproti nepodmienecnému trestu odfiatia slobody by nebol naplneny
Ucel trestu. Okresny sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny
¢in.

K vyroku o ndhrade Skody okresny sud konstatoval, Ze poSkodena si uplatnila narok na nahradu $kody v
sume 395,-€. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze obzalovany spolu s C. D.
svojim konanim - prisvojenim si cudzich veci, ktorych sa zmocnili - spésobili poSkodenej celkovu $kodu
vo vySke 134,-€ (16,50 € za vydanie obc&ianskeho preukazu + 6 € za vydanie osvedZenia o evidencii
vozidla + 6,50 € za vyhotovenie vodi¢ského preukazu + 10 € za vydanie nahradnej karty D. H. + 15 € za
damsku vybijanu kozenkovu kabelku zn. Zara + 10 € za damsku pefnazenku hnedej farby zn. Reserved
+ 25 € za lesk na pery zn. Fenty + 45 € za klu€e od vozidla zn. Honda F. so skobou a klu¢enkou
malého panacika, zvazok 3 klu€ov od domu, zvazok 3 klu€ov s dialkovym ovladanim od domu a 1 klug
od 3kolskej skrinky). PoSkodena si narok na nahradu Skody uplatnila riadne a v€as, a pretoze podla
vysledku dokazovania bol podklad na vyslovenie povinnosti na ndhradu Skody v sume 134 ,- €, ulozil
okresny sud obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej spolone a nerozdielne s C. D. Skodu vo
vyske 134,- €. So zvyskom naroku na nahradu 8kody poSkodenu v sume 261,- € (395 € - 134 €) okresny
sud odkazal na civilny proces, pretoZe na rozhodnutie o povinnosti na nahradu skody v tejto vy3ke by
bolo potrebné vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho.



Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou&eni o opravnom prostriedku sa prokurator vzdal
prava na podanie odvolania.

Obzalovanému, ktory nebol osobne pritomny pri vyhlaseni rozsudku, bolo pisomné vyhotovenie
rozsudku doru¢ené postou do vlastnych ruk 28. juna 2022.

Obzalovany voci rozsudku podal odvolanie osobitnym vlastnoruénym pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu 4. jula 2022. V odvolani uviedol, Ze Ziada byt pritomny na hlavhom pojednavani na
okresnom sude, aby sa mohol vyjadrit’ k tejto veci, €0 sa mu nepravom kladie za vinu. VySetrovatel
v pripravhom konani nepostupoval spravne a nespisal to, ¢o udal, ale pisal podla seba ako mu to
vyhovovalo. Nie je pravdou, Ze sa priznal k trestnému ¢inu, vySetrovatel mu nedal vypoved ani precitat
a povedal, Ze sa ponahla a dal mu to iba podpisat. Ziadal o konfrontaciu s po$kodenou, aby zogi vogi
povedala, Ze on spachal tuto vec. Ziadal, aby bol napadnuty rozsudok zruseny.

Nasledne doplnil podané odvolanie prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Viery Cakovej (dalej
len obhajkyna) pisomnym podanim, doruéenym okresnému sudu 26. jula 2022. V fiom uviedol, Ze
odvolanie podava €¢o do vyroku o vine, prifom namieta aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce.
Argumentoval, Ze v skutkovej vete napadnutého rozsudku je uvedené, Ze spolonym konanim spolu s
C. D. a nestotoZznenym pachatefom odcudzil kabelku tak, Ze svojim telom kryl neznameho pachatela,
ktory kabelku zobral. Nebolo preukazané a v odévodneni napadnutého rozsudku nie je opisané, ako
sa spraval na mieste skutku, ako mal kryt svojim telom neznameho pachatefa a nie je vysvetlené
preco bolo jeho spravanie na mieste skutku vyhodnotené ako konanie su€inné s konanim inej osoby s
cielom spachat trestny ¢in - odcudzit’ kabelku. Jeho spravanie na mieste skutku je mozné pozorovat
na kamerovom zézname, z ktorého vyplyva, Ze tancoval a Ziadnym spdsobom sa nezucastiioval
na odcudzeni kabelky. Miestom skutku je bar, kde okrem neho tancovali aj dal$i fudia. V désledku
nepreukdzania jeho konania, ktoré malo znamenat trestny ¢in, nebola preukdzana objektivna stranka
trestného €inu a ani subjektivna stranka trestného ¢inu vo vztahu k nemu.

Dalej v odvolani prostrednictvom obhajkyne namietal, Ze okresny sud vykonal hlavné pojednavanie dia
20. juna 2022 v jeho nepritomnosti aj napriek tomu, Ze pred hlavnym pojednavanim 17. juna 2022 dorugil
okresnému sudu lekarsku spravu zo 16. juna 2022, ktora preukazovala jeho zhor8eny zdravotny stav a
oznamil okresnému sudu, Ze sa neciti byt vinny a chcel objasnit pravdu. Stanovisko k trestnému &inu,
Ze sa neciti byt vinny a chce objasnit’ pravdu okresnému sudu oznamil v pisomnom podani, ktorym
podal opravny prostriedok proti trestnému rozkazu vydanému v predmetnej trestnej veci - podanim z 2.
maja 2022 nazvanym odvolanie. Aj napriek tomu, Ze sucasne s predlozenim lekarskej spravy vyslovne
nepoziadal o ospravedinenie neu&asti na hlavhom pojednavani a vyslovne neoznamil, Ze nesuhlasi s
vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, tak bol toho nazoru, Ze okresny sud na zaklade
predloZenej lekarskej spravy, ktora dokazovala jeho zhorSeny zdravotny stav v obdobi pred hlavnhym
pojednavanim ako aj na zaklade oboznamenia sa s jeho stanoviskom k trestnému ¢inu, nemal vykonat
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, ale mal odro€it’ hlavné pojednévanie na iny termin, tak aby
mal moznost vyjadrit sa ku skutku v konani pred sudom.

Nema pravne povedomie a nevedel, Ze pokial chce dosiahnut, aby nebolo hlavné pojednavanie
vykonané v jeho nepritomnosti, mal spolu so spravou od lekara vyslovene pozZiadat okresny sud o
ospravedinenie neucasti na hlavhom pojednavani a o nevykonanie hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti. Konanim v jeho nepritomnosti doSlo k poruseniu jeho prava na obhajobu zasadnym
spbsobom a poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Pokial by sa k trestnému ¢&inu nechcel
vyjadrit, lekarsku spravu by okresnému sudu ani nepredkladal.

K vyroku o treste uviedol, Ze nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny povazuje za
neprimerane prisny vzhfadom na okolnosti pripadu ako aj jeho vek. V €ase skutku mal 19 rokov. Vo
vykone trestu nikdy nebol. Pobytom v UVTOS by nedoslo k jeho prevychove, ale naopak k nespravnemu
formovaniu jeho osobnosti.

Vzhfadom na uvedené obZalovany v koneénom navrhu Ziadal odvolaci sud, aby zruSil napadnuty
rozsudok a sam rozhodol tak, Ze ho podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodi spod obzaloby, eventualne aby
zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

Prokurator sa k pisomne odévodnenému odvolaniu obzalovaného nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) riadne predloZeny na rozhodnutie
o odvolani obzalovaného 9. septembra 2022.

Za ucelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 17.
januara 2023, ktory bol odrogeny pre koliziu pojednavani zvolenej obhajkyne, pri¢om obzalovany trval
na jej u€asti na verejnom zasadnuti. Na novouréenom termine verejného zasadnutia 9. februara 2023
sa zucastnila prokuratorka krajskej prokuratury, obhajkyfa obzalovaného ako aj nahradna obhajkyna



obzalovaného, ktoru krajsky sud medzi¢asom ustanovil. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti
poskodenej, ktora sa napriek riadne vykazanému doru€eniu nedostavila, ako aj v nepritomnosti
obzalovaného, ktory s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti suhlasil.

Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani proti
rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba,
proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskiumal
postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by
krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania. Po preskumani predloZzeného
spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

K vykonaniu hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného

Obzalovany v ramci podaného odvolania ako prvé namietal, Ze mu sud konanim v jeho nepritomnosti
odnial moznost vyjadrit sa ku skutku.

Z obsahu zdpisnice o hlavhom pojedndvani konanom 20. juna 2022 krajsky sud zistil, Ze okresny
sud skuto€ne vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného postupom podfa § 252 ods.
2 Tr. por. Tento postup okresny sud v napadnutom rozsudku odévodnil tym, Ze sa obZalovany na
hlavné pojednavanie nedostavil, Ze hoci zaslal okresnému sudu spravu o oSetreni, tak napriek tomu
svoju neucast riadne neospravedinil v zmysle ustanovenia § 120 ods. 2 Tr. por., pri€¢om nepoziadal
ani o odroCenie hlavného pojednavania, preto sa za splnenia zakonnych podmienok konalo v jeho
nepritomnosti.

Podla § 252 ods. 2 Tr. por., v nepritomnosti obzalovaného moze sud hlavné pojednavanie vykonat,
len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez
pritomnosti obZalovaného a pritom

a) obzaloba bola obZalovanému riadne doruena a obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany,

b) obZalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzZaloby, pred organom &innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por., hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat, ak je
vo vazbe alebo vo vykone trestu odfatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne
odmietol u&ast’ na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti.

V kontexte citovanych ustanoveni sa Ziada najprv vo vSeobecnej rovine podotknut, Ze pritomnost
obZalovaného na hlavnhom pojednévani je zdkonnym pravidlom, pretoZe ako strane trestného konania jej
prinalezia vyznamné procesné prava, ktoré méze v plnej miere uplatnit najma na hlavnom pojednavani.



Medzi tie najdbleZitejSie radime aj pravo predkladat a navrhovat dbkazy, pravo zdvereCnej reci a
posledného slova. Vyuzitie tychto prav mbéze byt skuto&ne naplnené iba za pritomnosti obzalovaného
na hlavhom pojednavani. Za urcitych okolnosti méa sud mozZnost’ vykonat hlavné pojednavanie aj v
nepritomnosti obzalovaného, avSak na takyto postup musia byt splnené vsetky zdkonom predpisané
materialne ako aj formalne podmienky, ktoré minimalizuju negativny dopad na spravodlivy sudny proces
vyvolany absenciou osoby, voci ktorej sa trestné konanie vedie. ReSpektovanie a dodrZiavanie zakona (§
252 Tr. por.) je preto v tomto ohlade bezpodmieneéne nutné. V tretej eventualite ustanovenia § 252 ods. 3
pism. ¢) Tr. por. sa premieta osobitna ochrana obhajovacich prav obZalovaného (spocivajuca v prekazke
vykonania/pokragovania hlavného pojednavania), ak sa voc€i jeho osobe vedie stihanie za skutok, ktory
napifia znaky trestného &inu, za ktory Tr. zak. v osobitnej &asti ustanovuije trest odatia slobody, ktorého
horna hranica prevySuje desat rokov. Prejavuje sa tym zaujem zakonodarcu na tom, aby konajuci
sud nemohol vylugit obZalovaného z u&asti na pojednavani typovo zavaznejSich pripadov, pri ktorych
obzalovanému hrozi citefny trest. Plati teda, Ze pre vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti
obzalovaného musia byt splnené nielen podmienky vyplyvajuce z druhého odseku ustanovenia § 252
Tr. por., ale su€asne nesmu existovat’ ani negativne podmienky - prekazky (okolnosti vylu€ujuce postup
in absencia) uvedené v § 252 ods. 3, ods. 4 Tr. por. (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 6To/10/2019
z 15. aprila 2020).

Z obsahu vySetrovacej Casti spisu krajsky sud zistil, Ze obZalovany mal mozZnost v pripravhom konani
v procesnom postaveni obvineného vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrzané
formalne ustanovenia o vySetrovani, bol upozorneny na moznost prestudovat spis a urobit’ navrhy na
doplnenie vySetrovania a horna hranica trestnej sadzby v zmysle ust. § 212 ods. 1 Tr. zak. neprevysuje
desat’ rokov. Su€asne aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze tuto vec bolo mozné spolahlivo rozhodnut a
ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného.

Z obsahu sudnej Casti spisu aj krajsky sud zistil, Ze po podani obZaloby prokuratorom bolo hlavné
pojednavanie vytyéené na 20. juna 2022, ktorého sa obzalovany nezucastnil, svoju neucast pred
hlavhym pojednavanim neospravedInil, len zaslal spravu Fakultnej nemocnice Trnava o jeho oSetreni
16. juna 2022. Sucastou tejto spravy nebolo vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze mu zdravotny stav
neumoznuje U€ast na hlavnhom pojednavani urenom na 20. juna 2022, na ktoré bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecéenstva
rozSirenia nebezpectnej nakazlivej ludskej choroby. Sufastou tohto podania nie je ani Ziadost
o odro€enie hlavného pojednavania.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud dalej zistil, Ze obZalovany bol na hlavné pojednavanie riadne
a v€as predvolany, o ¢om sved¢&i sudna doru¢enka s predvolanim z 13. méja 2022 (v spise na
€. 1. 115). Z textu predvolania je zrejmé, Ze obZalovany v fiom bol riadne pouceny v zmysle ust. § 120 ods.
2 Tr. por. o tom, akym spdsobom ma ospravedInit’ svoju neu€ast na ukone sudu zo zdravotnych dévodov
a rovnako bol pouceny o tom, za akych podmienok je mozné vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti. Jeho namietky, Ze nema pravne povedomie a nevedel ako postupovat’ preto neobstoja.
Podla § 120 ods. 2 Tr. por., v pripade ospravedinenej neugasti obvineného na ukone organu ¢inného
v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predlozit vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje U€ast’ na ukone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecéenstva
rozSirenia nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby.

Na zaklade vySSie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze forma ospravedinenia obZalovaného z u€asti
na hlavhom pojednavani konanom 20. juna 2022 nebola suladna s Tr. por., i8lo preto o neospravedinenu
neucast, ktora nebranila vykonaniu hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovaného, ked' inak
vSetky zakonné podmienky pre konanie v nepritomnosti obzalovaného boli spinené.

Posudenie moznosti vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného tak bolo zo strany
okresného sudu spravne a suladné so zakonom, preto odvolacie namietky obZalovaného v tomto smere
vyhodnotil krajsky sud ako neddévodné.

K rozsahu a obsahu dokazovania siudom prvého stupria

Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud odvolacim prieskumom zistil, Ze okresny sud postupoval v procese
dokazovania v sulade s Trestnym poriadkom, ked aj bez suhlasu obZalovaného (§ 263 ods. 2 Tr. por.)
precital zapisnicu o vysluchu poskodenej z pripravného konania a podla § 258 ods. 4 Tr. por. predital
na navrh prokuratora vypoved obZalovaného z pripravného konania a rovnako spravne podfa § 269 Tr.
por. oboznamil &itanim listinné dékazy.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze proti obZalovanému existuje dostatok
usveddujucich dokazov, medzi ktorého patri predovSetkym jeho vlastna vypoved z pripravného konania,
v ktorej sa ku skutku priznal a opisal okolnosti pripadu, dalej vypoved poSkodenej, oboznamené listiny,



predovSetkym zdpisnica o tresthom oznameni, instagramova komunikacia, zapisnica o vydani veci a
k nej pripojena fotodokumentéacie, ale tieZz zo Ziadosti o vydanie obcianskeho preukazu, zo zavazne;j
Ziadosti o vyhotovenie vodi¢ského preukazu, z cennika k vymene osved&enia o evidencii, z potvrdenia
banky, ako aj z odborného vyjadrenia k vycisleniu Skody spésobenej odcudzenim veci poskodenej. Ani
krajsky sud tak nemal ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalovany skutok sa stal sp6sobom opisanym v
skutkovej vete vyroku o vine a Ze ho spachal obZalovany spolo¢ne s uz odsudenym C. D. a tretim
neznamym pachatelom.

Ani krajsky sud neuveril tvrdeniam obZalovaného, Ze na parkete len tancoval, nakolko z obozndmenych
fotografii bolo bez pochyb preukazané, akymi pohybmi pachatefov ku skutku doSlo, ako si obzalovany
spolu so spolupachatelmi kabelku v§imol, ako sa dohadovali, pritancovali blizSie k miestu s kabelkou,
ktoru potom jeden z nich vzal, zatial ¢o zvySni dvaja daval pri tom pozor, priCom bolo zretefne jasné,
Ze po ich odchode z miesta €inu sa tam uz kabelka nenachadzala. Zmenu postoja oproti vypovedi
z pripravného konania hodnoti krajsky sud ako ugelovu, produkovanu v snahe vyhnut sa trestnopravnej
zodpovednosti.

K tvrdeniu obZalovaného, Ze si pred podpisom zapisnicu o svojom vysluchu nepredital, krajsky sud
uvadza, Ze obZalovany svojim podpisom na zapisnici potvrdil, Ze si zapisnicu precital a na znak suhlasu
s jej obsahom ju podpisal bez Ziadosti o jej doplnenie. DdlezZité je uviest, Ze podpisal okrem poucenia
aj kazdu stranu predmetnej zapisnice, teda celkovo svoj podpis pripojil na zapisnicu 11-krat. Preto je
nevierohodné jeho tvrdenie, Ze so zapisnicou, ktoru nie raz, ale rovno 11-krat podpisal, Ze sa s fou
neoboznamil.

Pokial obzalovany namietal, Ze text zapisnice neobsahuje skuto€nosti, ktoré pri vypovedi uvadzal, Ze
policajt ,si tam pisal ¢o chcel®, k tomu krajsky sud dodava, Ze pokial policajt spisuje zapisnicu sam, tak
je potrebné, aby pri Citani a podpise bola okrem tohto policajta pritomna aj ina osoba, €o bolo dodrzané
aj v tomto pripade. Preto ani tomuto tvrdeniu obZalovaného krajsky sud neuveril.

Pokial obZalovany namietal, Ze sa chcel ku skutku vyjadrit na hlavhom pojednavani, k tomu krajsky
sud uvadza, Zze na konanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti boli splnené vSetky zakonné
podmienky ako bolo uz vy33ie zdévodnené a pokial obZalovany chcel, tak stale mal moznost vyjadrit
sa ku skutku aspofi na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani, no toto pravo opat nevyuzil.
Predmetné tvrdenie preto vyznieva ucelovo s cielom predlzovat’ sidne konanie.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti vyhodnotil krajsky sud odvolacie namietky obZalovaného
ako nedbvodné. Jeho vina bola vykonanym dokazovanim bezpeCne preukazana, ¢o je zdévodnené
vySSie v texte.

Na zaver k uvedenému krajsky sud dodava, Ze v tomto tresthom konani ako celku neidentifikoval Ziadne
poruSenie prava obZalovaného na obhajobu, tobdZ nie jeho poruSenie zasadnym spésobom ako to
predpoklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

K pravnej kvalifikacii sudeného skutku

Okresny sud zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil ako precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. z&k., kedZe si obZalovany spolo&nym
konanim s dalSimi osobami prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu.

V podrobnostiach potom krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku bez potreby
vecne spravne argumenty okresného sudu na tomto mieste opakovat. Su€asne krajsky sud na tomto
mieste pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria
jednotu, preto je nadbyto&né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne
zavery okresného sudu. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatefa, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutia o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov napadnutého
rozsudku, ktory sa preskimava v odvolacom konani.

Okresnému sudu je v8ak potrebné vytknut, Ze zavaznost €inu neposudil aj cez tzv. materialny korektiv
upraveny v ust. § 10 ods. 2 Tr. zak., kedZe rozhodol o precine, v ktorom pripade ide o obligatérny znak.
Tento nedostatok napravil krajsky sud sam a k zavaznosti sideného &inu uvadza, Ze je nepochybne
vy$8ia ako nepatrna, €o je dané nielen nasledkom ¢&inu v podobe spdsobenej 8kody, ale predovetkym
spbsobom jeho vykonania, ked pachatelia konali spolo&ne, koordinovane, ¢o zvysilo UspeSnost
dokonania Cinu.

K vyroku o treste
Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v tomto
smere Ziadne namietky odvolatel nemal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodiovali podanie



dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. MoZno tak skonstatovat,
Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo vztahu k napadnutému vyroku o treste procesne spravne a v
rozsahu dostatoénom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

Pokial ide o primeranost a zakonnost vyroku o treste, je potrebné pripomenut, Ze pri ivahach o druhu a
vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych
v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefla spolo€nostou. Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a nezZiaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolo¢nost. U verejnosti méZu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatefom, &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v suidnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud
u obZalovaného preskimal pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a spravne



u neho zistil jednu polah&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho spachanie
uprimne ofutoval (§ 36 pism. |) Tr. zak.) a jednu pritazujucu okolnost, Ze uz bol v minulosti sidne trestany
(§ 37 pism. m) Tr. zak.). Vyrovnany pomer tychto okolnosti spravne vyjadril vo vyroku o treste poukazom
na ust. § 38 ods. 2 Tr. zak.

Pokial ide o druh trestu, okresny sud spravne v odévodneni spravne uviedol, Ze nakolko obZalovany
sudeny trestny ¢€in spachal po€as plynutia skiSobnej doby, ktora mu bola uloZzena trestnym rozkazom
okresného sudu z 15. marca 2021, sp. zn. 9T/6/2021, pravoplatnym 7. aprila 2021 a plynie mu od
8. aprila 2021 do 8. aprila 2023, tak mu nie je mozné ulozit opatovne podmienelny trest odnatia
slobody. Plati totiz, Ze ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany v skisobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, neméze mu v zmysle ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. ulozit opatovne podmienedny
trest odiiatia slobody. UloZenie iného, alternativneho trestu k trestu odfatia slobody v8ak vylucené nie je.
Pokial ale obZalovaného predchadzajuce podmieneCné odsudenie neodradilo od spachania dal3ej
umyselnej trestnej €innosti, tak niet racionalneho dévodu sa domnievat, Ze by iny alternativny trest
(k nepodmienecnému trestu odhatia slobody) spinil i&el trestu ako ho ma na mysli Tr. zak.

Pozornosti krajského sudu tiez neuslo, ze obZalovany svoje pévodné priznanie sa k trestnému &inu
v ramci odvolacieho konania odvolal, no polah&ujucu okolnost' podla § 36
pism. I) Tr. zak. mu uz krajsky su vziat nemohol, nakolko odvolanie bolo podané vyluéne v prospech
obZalovaného, takZze v odvolacom konani uz jeho postavenie nemohlo byt zhor8ené. Uvedené v3ak
krajsky sud zohladnil pri Uvahach v tom smere, &i by niektory z alternativnych trestov bol spdsobily
dosiahnut’ Ucel trestu sledovany Tr. zak., najma ¢o do individualnej prevencie. Rovnako tak zohladnil
aj ten fakt, Ze v snahe zbavit sa vlastnej trestnej zodpovednosti obZalovany v ramci svojej obrany
nevahal policajta spisujuceho s nim v pripravhom konani zapisnicu o vysluchu obvinit' z toho, Ze tento do
»Zapisnice nepisal ¢o on tvrdil, ale to o chcel a €o mu vyhovovalo®, €im tohto policajta priamo obvifiuje
z trestnej Cinnosti zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Tr. zak. Ak to tak bolo, mal
obzalovany na tohto policajta podat trestné oznamenie, ¢o vSak dosial neucinil. Aj to sved¢i o ucelovosti
jeho obrany a uvedené krajsky sud len utvrdilo v tom, Ze na obZalovaného je potrebné désledne pdsobit
vykonom nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka sposobu vykonu uloZzeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody, okresny sud
postupoval v sulade so zakonom, ked obZalovaného s pouZitim ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany dosial nebol vo vykone
trestu odnatia slobody.

Pokial ide o vyroky ohladom nahrady Skody resp. odkazania so zvySkom jej ndhrady na civilny
proces, tymto obZalovany Ziadne pochybenia v pisomne odévodnenom odvolani nevytykal a krajsky
sud vlastnym prieskumom nezistil také chyby vyrokov, €i im predchadzajuceho konania, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. K uvedenému mozno doplnit, Ze oba vyroky
zodpovedaju stavu veci a zdkonu, €o okresny sud aj riadne a v dostatoéhom rozsahu v napadnutom
rozsudku zdévodnil. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na prislusnu €ast odévodnenia, opat
bez potreby ho na tomto mieste opakovat.

S poukazom na vySSie prezentované skutoCnosti a pravne uvahy dospel krajsky sud k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dbvodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti
zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



