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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyrfiou JUDr. Janou TfeSkovou v trestnej veci obzalovaného E. L. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné na hlavhom pojednavani konanom
v Senici dna 2. septembra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany E. L., nar. XX. X. XXXX v Q., trvale bytom A., B. XX/XXX,
uznava sa za vinného, ze

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Q. &.k. XT/XXX/XXXX zo dfia 27.10.2011, ktory vo vztahu k
nemu nadobudol pravoplatnost dfia 12.1.2012, odsudeny pre precin kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

1/

dfia4.10.2012 asio 10.00 h v obci A. na J. Z. preliezol uzamknutu zeleznu branu vysoku 183 cm veducu
do dvora rodinného domu €. XXX, vo dvore nasledne vosiel do otvorenej hospodarskej budovy a doskou,
ktoru tam nasSiel sa pokusil vypacit okno na pravej strane rodinného domu ¢o sa mu vSak nepodarilo a
preto sa vratil do hospodarskej budovy a z tejto odcudzil 1 ks pilky na zZelezo, 4 ks vidlicovych kluc¢ov, 3
ks kfu€ov na bicykel - univerzal, 1 ks sekery, 2 ks kladiv, 1 ks pilnika na zelezo, 1 ks nosi¢a na bicykel,
1 ks kliesti - kombinacky, 1 ks dlata, 1 ks stredovej hlavy na bicykel s pedalmi, 1 ks zahradnych vidlic
s deviatimi zubami a 1 ks plochého skrutkovaéa, &im sposobil S. S.D.D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
A., J. Z. C.. XXX odcudzenim $kodu vo vyske 100,- € a poskodenim $kodu vo vyske 30,- €,

2/

dfia 4. 1. 2013 asi 0 02.00 h v obci A., na ul. S. vnikol na stavebny pozemok s novostavbou na parcele
€. XXXX tak, ze odmontovanim drotu odstranil jedno pole karirohoze, ktorou bolo tvorené oplotenie,
vzniknutym otvorom vosiel na pozemok, kde za novostavbou Zeleznou tyCou vypadil visiaci zamok,
ktorym boli uzamknuté vstupné dvere na nadstavbe od vozidla Avia, modrej farby, sluziacej ako sklad
naradia a stavebného materialu a z jej vnutornych priestorov odcudzil motorovu pilu zn. STIHL, oranzove;j
farby a uhlovu brusku zn. ASIST AE3U200N, modrej farby, vyr. €. XXXXXXX, €im sposobil D. Q., nar.
XX XXXX, trvale bytom Q., Q. C.. XXXX/XX odcudzenim $kodu vo vyske 130,- € a poskodenim zamku
Skodu vo vySke 5,- €

3/

dia 24. 10. 2012 asi 0 13.30 h v A. na B. R. pred predajfiou V. C.. XX si v8imol, ako F. S. vypadla
z vrecka kozena pefiazenka, ktora obsahovala doklady na meno F. S. a hotovost vo vyske 1.985,- €
patriacu spolo¢nosti O. Q., poc¢kal az tento vojde do predajne a nasledne pefiazenku zodvihol, z miesta
utiekol, peniaze si zobral a pefiazenku s dokladmi zahodil, &im spolo¢nosti O. Q., Q..J..H.., X. 8. XX,
D.H.: XXXXXXXX spésobil Skodu vo vySke 1.995,- € a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Q. €.k. XT/XXX/XXXX zo dha 27.10.2011, pravoplatnym 12.1.2012
odsudeny za precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.



z&k. na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 15 /patnast/ mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia,

4/

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Q. sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dia 27.10.2011,
ktory vo vztahu k nemu nadobudol pravoplatnost dha 12.1.2012, odsudeny pre precin kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 15 /patnast/ mesiacov nepodmienecne, dia 15.3.2013 asi o 7.30 h v A., na ulici A.
pred rodinnym domom &. XXX presko€il uzamknutd Zeleznu branku, nasledne rukami silno zatlagil
na uzamknuté vstupné dvere domu, v désledku €oho zo zarubni vypadlo kovanie a takto vzniknutym
otvorom vosiel dovnutra domu, odkial odcudzil 6 ks kovovych rur od dizke 3 m a priemere 10 cm, 2 ks
pozinkovanych rostov o rozmeroch 1,2 m x 0,8 m, 2 ks liatinovych platni na sporak o rozmeroch 30x50
cm a 50 ks lozisk nezistenych typov, ktoré veci nasledne odpredal do zberne druhotnych surovin v A.,
&im sposobil S. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A., A. C.. XXX/X odcudzenim $kodu vo vyske 290,- €
a poskodenim zariadenia $kodu vo vyske 30,- €,

5/

v Case priblizne od 12.00 h do 14.00 h dria 28.1.2013 na rodinnom dome nachadzajucom sa na K.
R. C.. XX v F., vysadil presne nezistenym spésobom uzamknutu plechovl branu z pantov a z dvora
domu odcudzil rozvodnu nerezovu skrinku, ¢im spésobil poskodenému Q. O. Skodu vo vyske 500,- €,
pricom tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Q. sp. zn. XT/
XXX/IXXXX zo diia 27.10.2011, pravoplatny dfia 12.1.2012 bol uznany za vinného zo spachania precinu
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

teda

v bode 1

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a uvedeny ¢&in spachal, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 2
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a uvedeny ¢&in spachal, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 3
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malu Skodu a &in spachal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 4
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a uvedeny ¢&in spachal, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 5
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a za taky &in bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1
- precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 2
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.



v bode 3
- pre€in kradeZe podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

v bode 4
- pre€in kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

v bode 5
- pre€in kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného z&kona (dalej len Tr. zak.), § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak. na uhrnny spolo&ny trest odnatia slobody
v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sa zruSuje rozsudok Okresného sudu F. sp. zn. XT/XX/XXXX zo dha
24.02.2014 ohfadom obZ. E. L. vo vyroku o vine pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, cely vyrok o treste, ktorym
bol obZ. E. L. odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov, podmiene¢ne odlozeny
na skudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky s probaénym dohlfadom a povinnostou uloZenou obzalovanému
zamestnat’ sa po€as skuSobnej doby alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poskodenej strane O. Q. Q..J..H.., X. S. XX,
D.: XXXXXXXX 8kodu vo vySke 1.985,- €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenej D. Q., nar. XX.XX.XXXX v Q.,
trvale bytom Q., Q. C.. XXXX/XX 8kodu vo vyske 135,- €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeni S. S., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom A., J. Z. XXX a S. A,
nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom A., A. XXX/X odkazuju s narokom na nahradu 8kody na obc&ianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani, ktoré sud vykonal po splneni zdkonom stanovenych podmienok v
nepritomnosti obZalovaného E. L., vykonal sud dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného E.
L. z pripravného konania, preéitanim vypovedi svedkov S. A, A. P, F. S, S. S, P. LA, D. Q.
a oboznamenim listinnych dokazov a to zo spisu OO PZ S.-Q. C.:H.-XXX/SS-Q.-XXXX: odborného
vyjadrenia, zapisnice o obhliadke miesta Cinu, fotodokumentacie, zapisnice o vydani veci, potvrdenia o
vrateni veci, Trestného rozkazu OS Q. €.k. XT/XXX/XXXX, spravy o priestupkoch, odpisu z RT, zo spisu
00 PZ 8.Z.-Q. C.:H.-XXX/SS-Q.-XXXX: obchodného registra, splnomocnenia, odborného vyjadrenia,
zdznamu z kamerového systému, Trestného rozkazu OS Q. &.k. XT/XXX/XXXX, spravy OU A., spravy o
priestupkoch, odpisu z RT a aviza, zo spisu OO0 PZ S.-Q. C.:H.-X/SS-Q.-XXXX: odborného vyjadrenia,
priestupkového spisu, Trestného rozkazu OS Q. €.k. XT/XXX/XXXX, odborného vyjadrenia, zapisnice
o obhliadke miesta €inu, fotodokumentacie, zmluvy, spravy Obce A., spravy o povesti, odpisu z RT, zo
spisu OS Senica ¢.k. 1T/33/2013: obzaloby OS F. ¢.k. XPv/XXX/XXXX, spravy OO PZ F., e-mailovej
spravy OU A., odpisu z RT ako i oboznamenim pripojenych spisov OS Q. &.k. XT/XXX/XXXX, &.k.
XT/IXIXXXX, €.k. XT/., €.k. XTIXXX/XXXX a OS F. €.k. XT/XX/XXXX, pricom z vysledkov vykonaného
dokazovania sud zistil skutkovy stav tak ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany E. L. ku skutku v bode 1 uviedol, Ze niekedy zacCiatkom mesiaca oktdéber 2012 mal ist rano
o piatej hodine na brigddu na F.. Rano vstal a iSiel ku kostolu v ich obci. Na brigadu chodilo z A. viacej
ludi. Ked videl, Ze v ten defi ide na brigadu aj S. 8. a jeho manzelka, tak ho napadlo, Ze by mohol z
ich domu nie¢o ukradnt a rozhodol sa, Ze na brigadu nepdjde. Ked odilo auto aj so S. na brigadu,
tak sa cez branu ich rodinného domu pozrel do ich dvora a tam si vS§imol nejaké Zelezo. Asi o desiatej
hodine doobeda sa vratil k ich rodinnému domu s karou. Presko il Zeleznu branu a nasledne tuto z



vnutornej strany otvoril a voSiel do dvora spolu s karou. Karu nechal za vstupnou branou. Od brany
preSiel k hospodarskej budove, ktord sa nachadzala na konci dvora, neboli na nej ziadne dvere. Na
zemi nasiel drevenu dosku o dizke asi 1 m. Tato zobral a vratil sa ku vstupnej brane, kde sa snazil
na pravej strane domu vypacit dvojkridlové drevené okno, €o sa mu nepodarilo a na tomto zrejme pri
paceni popraskalo sklo. KedZe potreboval peniaze, tak sa vratil spat do hospodarskej budovy a odtial
ukradol kovové veci. Nepamata si presne o a v akom mnozstve. Vie, ze ukradol vidlicové kluce, vidlice,
nosi¢ a stredovu hlavu na bicykel a nejaké sekery. Odcudzené veci nalozil na karu, vysiel z dvora a
branu sa snazil zatvorit. Branu nezatvoril Uplne, lebo mu to nedlo. S vecami potom odiSiel domov. Na
druhy der iSiel za P. L. a spytal sa ho, ¢i by mu neSiel odovzdat nejaké Zelezo. L. mu povedal, Ze péjde.
Potom spolu karu so Zelezom zatlacili do vykupne druhotnych surovin v A. smerom na druzstvo. Pred
vykupriou dal P. L. svoj ob&iansky preukaz a ten iSiel Zelezo predat. Za predaj odcudzenych veci dostali
asi 20,- € a tieto peniaze si rozdelili. P. L. nevedel, Ze veci su kradnuté. Peniaze pouzil pre viastnu
potrebu. Svojho konania lutuje a je ochotny nahradit’ spésobenu Skodu. Ku skutku v bode 2 uviedol, Ze
dria 4.1.2013 v &ase asi 0 02.00 hod. sa rozhodol, Ze pdjde do novostavby na ulici S. v obci A. a nie¢o
tam odcudzi. Nasledne odstranil drét, ktorym bolo pripevnené jedno pole z karirohoZe o stipik a pole si
otvoril. Nasledne voSiel do novostavby, ale tam nenasSiel ni¢ na odcudzenie. Prediel potom na dvor, kde
pomocou Zeleznej tyCe, ktoru si priniesol z domu, vypacil zdmok na dverach stavebnej budy z nadstavby
od Avie, odkial odcudzil uhlovt brisku modrej farby a motorovu pilu zn. STIHL oranZovej farby, ktoré
veci ulozil do mecha, ktory v novostavbe nasiel a z ktorého vysypal drevené piliny, ktoré v fiom boli
uloZené. S odcudzenymi vecami iSiel domov. Tieto veci eSte v ten isty den predal v meste O. a peniaze
minul na cigarety a jedlo. Svojho konania futuje a je ochotny nahradit’ vzniknutd Skodu. Ku skutku v bode
3 vypovedal, Ze dia 24.10.2012 v ¢ase asi okolo 13.30 hod. vySiel pred dom a videl stat pred predajfiou
V. nejaké dodavkove vozidlo bielej farby. V zadnej asti vozidla bol nejaky muz, ktory vykladal z dodavky
krabice. Ked tento muz zatvoril dvere, v8imol si, Ze na zemi vedla neho lezi pefiaZzenka Ciernej farby.
Pockal az uvedeny pan s krabicami zajde do predajne a nasledne priSiel k dodavke a pefiazenku zobral.
Po tomto utekal do pola za domom, kde pefazenku otvoril a zistil, Ze je tam asi 2.000,- € a doklady, ktoré
patrili tomu muzovi, ktory pefiazenku stratil. Nasledne z pefiazenky zobral peniaze a tuto zahodil niekde
v poli. Za peniaze si nakupil v meste O. rbzne oble€enie a zvySok pefazi minul. Svojho konania lutuje
a vzniknutu Skodu je ochotny uhradit. Ku skutku v bode 4 uviedol, Ze dia 15.3.2013 asi o 7.30 hod.
rano odiSiel k neobyvanému rodinnému domu €. XXX na A. R. v obci A., ktory sa nachadza hned vedla
miestnej komunikacie. Rozhodol sa, Ze sa péjde pozriet dovnutra tohto domu, i tam nie je nie€o, o by
sa dalo spenazit. Po prichode k domu preskogil oplotenie, priSiel k vstupnym dveram, ktoré kedZe uz
boli labilné sa mu podarilo vytladit a voSiel dovnutra domu, kde v prvej miestnosti boli uskladnené starsie
bicykle, naradie a kovové pozinkované rary o dizke asi 3 m, ktorych bolo 6 kusov. Tieto pozinkované
rary povynasal postupne von pred dom na dvojkolesovy vozik tzv. karu, ktoru si so sebou priviezol. V
miestnosti bol i spordk na varenie, z ktorého zobral 2 ks kovovych dosiek o rozmere 50x30 cm, ktoré
taktiez odniesol von a odloZil na karu. V dome boli i v plastovych miskach loZiska réznych rozmeroyv,
ktoré vysypal do vreca, ktoré tam nasSiel a taktiez ich odniesol von. Vratil sa eSte naspat a vedla spordku
boli opreté dva pozinkované rosty, ktoré postupne po jednom vyniesol von. Odcudzené veci odviezol do
zbernych surovin v obci A., kde mu za tieto veci vyplatili okolo 50,- €. Tieto peniaze pouZil pre vlastnu
potrebu. Svojho konania lutuje a je ochotny vzniknutd Skodu nahradit.

Svedok poskodeny S. S. k veci uviedol, Ze dfia 4.10.2012 iSiel rano o 06.00 hod. spolu s manzelkou T.
na brigadu do V. B.. Ked odchadzali, tak pozamykali cely dom a uzamkli aj vstupnu branu. Z brigady
sa vratili asi okolo 16.30 hod. a ked prisli domov, vSimol si otvorenu vstupna branu a uvedomil si, Ze
ho niekto asi vykradol. Za vstupnou branou si vdimol, Ze drevené okna, ktoré vedu do izby su pacené a
sklenena vypln dvoch okien je popraskana. Vstupné dvere boli nepoSkodené. Nasledne sa bol pozriet
do hospodarskej budovy a zistil, Ze mu odtial zmizli rézne veci a to 1 ks pilka na Zelezo, 4 ks vidlicovych
kfu€ov, 3 ks kfu€ov na bicykel, 1 ks sekera, 2 ks kladiv, 1 ks pilnik na Zelezo, 1 ks nosi¢ na bicykel, 1 ks
kombinacky, 1 ks dlato, 1 ks stredové hlava na bicykel s pedalmi, 1 ks zahradné vidlice s deviatimi zubmi
a 1 ks plochy skrutkovaé&. Na druhy defi neSiel na brigadu a iSiel do zbernych surovin v A., kde si spoznal
svoje veci a privolal hliadku policie. V zbernych surovinach mu povedali, Ze tam jeho veci priniesol E. L..

Svedok P. L. vypovedal, Ze niekedy zacCiatkom mesiaca oktober 2012 priSiel za nim obzalovany s tym, &i
by mu nepomohol zaviest’ nejaké Zelezo do zbernych surovin. S tymto suhlasil, prisiel k obzalovanému
a odtial spolu na kare viezli Zelezo a to nejaké Zelezné naradie, vidlice a stredovu hlavu na bicykel do
zbernych surovin. Pred zbernymi surovinami mu dal obZalovany ob¢iansky preukaz s tym, aby Zelezo



iSiel odovzdat' sam. Za Zelezo dostal 20,- €, priCom peniaze si rozdelili rovnym dielom. Za peniaze si
kupil jedlo. Odkial mé& obzalovany Zelezo sa nezaujimal.

Svedkyria poskodena D. Q. uviedla, Ze diia 4.1.2013 jej manzZel oznamil, Ze po prichode na ich pozemok,
kde svojpomocne stavaju rodinny dom zistil, Ze je vyvalena €ast plotu z karirohozi a vypaceny zamok
na bude s materialom. Naslednou kontrolou zistil, Ze im niekto z budy odcudzil motorovu pilu zn. STIHL
oranzovej farby a uhlovu bruasku zn. ASIST modrej farby. Motorova pila bola zakupena niekedy v roku
2007 a uhlova bruska v mesiace jun 2011.

Svedok poskodeny F. S. vypovedal, Ze dfia 24.10.2012 v 8ase okolo 13.30 hod. prisiel so svojim vozidlom
zn. Fiat Ducato bielej farby pred predajfiu V. na ulicu B. C.. XX v obci A., kde mal dodat tovar. Po
zaparkovani vozidla pred predajfiou otvoril zadné dvere na svojom vozidle, odkial vybral dva baliky s
tovarom, ktoré nasledne niesol dovnutra predajne. Po ceste si vSimol, Ze vedla predajne stoji nejaky
muz tmavej pleti vo veku asi 20-25 rokov. Tomuto nevenoval vaésiu pozornost. Po vojdeni do predajne
a odloZeni balikov si chcel vytiahnut pefiazenku, ktord mal v bo€nom vrecku nohavic, priCom zistil, Ze
pefazenku nema. lhned vybehol z predajne k svojmu vozidlu, nakofko si myslel, Ze mu pefiazenka
vypadla z nohavic pri vytahovani balikov. Pri vozidle pefiazenku nenasiel. To, Ze mu pefiazenka vypadla,
si nevSimol. V tom &ase sa uz muz, ktorého videl predtym, vedla predajne V. nenachadzal. Nasledne
privolal na miesto policiu a celu situaciu im nahlasil. V pefazenke bola finanéna hotovost vo vyske
1.985,- €, ktoré vybral od zakaznikov po dorudeni tovaru. Dalej mal v pefiazenke osobné doklady.

Svedok poskodeny S. A. uviedol, Ze spolu s manzelkou su vlastnikmi rodinného domu, ktory sa nachadza
v susedstve ich domu na adrese A., A. C.. XXX. Uvedeny dom je neobyvany, s manzelkou ho len
udrZiavaju a v jeho vnutornych priestoroch maju uskladneny rézny hutnicky material, r6zne kovové
suciastky a iné pracovné pomécky. Naposledy bol v predmetnom dome dria 13.3.2013 v ¢ase o 18.00
hod. Dfia 21.3.2013 v €ase asi 0 7.00 hod. sa iSiel pozriet, Ci je vSetko v dome v poriadku a po prichode
k vstupnym dveram zistil, Ze su poSkodené v oblasti zdmku po paceni s neznamym predmetom. Po
prichode do prvej miestnosti zistil porozhadzované veci a kontrolou zistil odcudzenie 6 ks kovovych
pozinkovanych rur o dizke 3 m, 1 ks elektrického predizovacieho kabla CYKY o dizke 20 m, 1 ks listu na
cirkular, 2 ks pozinkovanych dielcov, rostov, 2 ks litinovej dosky zo spordku a 50 ks lozisk nezistenych
rozmerov. Nasledne iSiel do zbernych surovin v A., kde si spoznal svoje veci a privolal hliadku policie.
V zbernych surovinach mu povedali, Ze veci tam priviezol obZalovany.

Svedok A. P. vypovedal, Ze pracuje ako vykupca druhotnych surovin pre zberné suroviny Z. T..Q..,
pobocka A.. Dia 15.3.2013 v Case asi 0 08.00 hod. pridla do vykupne osoba romskeho pbévodu, ktoru
dobre pozna. Tato mala na dvojkolesovom voziku zv. kara nalozené 2 ks pozinkované rosty, presne
nezisteny podet lozisk, 6 ks kovovych pozinkovanych rur o dizke 3 m. Tato osoba mu predloZila svoj
obdiansky preukaz, ktory bol vystaveny na meno E. L. z obce A., ktory je ich staly zakaznik. Za uvedené
kovové veci mu vyplatil okolo 50,- €. Dia 21.3.2013 v ¢ase o 08.00 hod. uvedené veci vydal na vyzvu
prisludnika OO PZ, nakolko mali pochadzat' z trestnej Cinnosti.

Z odbornych vyjadreni sud zistil rozsah a pravdepodobnu vySku Skody.

Zo zapisnic o obhliadkach miesta &inu a fotodokumentacii mal sud moznost zistit ako vyzeralo miesto
¢inu po spachani skutku.

Z fotokopie zmluvy uzatvorenej medzi zéalozfiou u A. v O. a E. L. (obZalovanym) bolo zistené, Ze
obzalovany zmluvu uzatvoril dfia 7.1.2013 a ako zalohu odovzdal veritelovi teda zaloZni motorovu pilu
STIHL, za €o dostal vyplatenu sumu 30,- €, ktoru sa zaviazal vratit' v lehote 28 dni od podpisania zmluvy.

Z priestupkového spisu OO0 PZ S.-Q. &. H.-Q.-H.-X.-XXX/XXXX bolo zistené, Ze poskodenému S. S. boli
Obvodnym oddelenim PZ S.-Q. dfia 5.10.2012 vratené veci a to 1 ks pilka na Zelezo, 4 ks vidlicové
kfuc€e, 3 ks kluge univerzal, 1 ks sekera, 2 ks kladivo z toho jedno s drevenou ruckou, 1 ks pilnik so
Zltou ruckou, 1 ks nosi¢ na bicykel, 1 ks kombinacky, 1 ks dlato s &iernou ru€kou, 1 ks stredova hlava
na bicykel s pedalmi, 1 ks vidlice s deviatimi zubmi a 1 ks skrutkovac.



Z potvrdenia o vrateni veci Obvodného oddelenia PZ S.-Q. zo dfia 29.3.2013 bolo zistené, Ze
poskodenému S. A. boli policiou vratené odcudzené veci a to 2 ks kovovych pozinkovanych dielcov -
roStov, 6 ks kovovych pozinkovanych rar o dizke 3 m a 50 ks kovovych lozisk réznych rozmerov.

Zo spisu OS Q. €.k. XT/XXX/XXXX bolo zistené, Zze v predmetnom konani bol obz. E. L. trestnym
rozkazom zo dfia 27.10.2011 odsudeny pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 /patnast/ mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Trest bol
ukladany ako suhrnny za su€asného zrusenia vyroku o treste v trestnom rozkaze OS Q. &.k. XT/XX/
XXXX zo diia 30.5.2011, pravoplatnom dria 21.6.2011. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost u obz.
E. L. dna 12.1.2012.

V ramci dokazovania bol oboznameny i spis Okresného sudu F. &.k. XT/XX/XXXX, z ktorého bolo zistené,
Ze v predmetnom konani bol obZ. E. L. rozsudkom zo dfa 24.2.2014 uznany za vinného z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktory skutok spachal dria 28.1.2013 v
Case asi od 12.00 hod. do 14.00 hod. Za to bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 16 /Sestnast/
mesiacov s tym, Ze vykon trestu mu bol podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky s
probaénym dohfadom. Zarover mu bola uloZzena povinnost po¢as skuSobnej doby zamestnat sa alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 24.2.2014.

Na zéklade dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud uznal obZalovaného za vinného z trestne;j
¢innosti tak, ako je tato uvedena vo vyroku tohto rozsudku. ObZalovany E. L. sa k trestnej €innosti
v plnom rozsahu priznal, spachanie skutkov ofutoval a uviedol, Ze je ochotny Skodu, ktora spdsobil
trestnou €innostou, poSkodenym nahradit. Okrem vlastného priznania je usvedovany z trestnej €innosti
svedkom P. L.i., A. P. ako i listinnymi dékazmi oboznamenymi na hlavhom pojednavani a nepriamo i
vypovedami jednotlivych poSkodenych stran.

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovaného bolo zistené, Zze obz. E. L. bol v
minulosti uz viackrat sudne trestany, najma za majetkovu trestnu €innost, v minulosti bol prejednavany
i pre priestupky. Komisiou na ochranu verejného poriadku v obci prejednavany nebol.

Pri ukladani trestu sud v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obZ. E. L. bola zistena jedna polah¢ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a to, Ze sa priznal k
spachaniu skutku a trestny €in Uprimne olutoval a dve pritazujuce okolnosti a to podlfa  § 37 pism. h/
Tr. zak. a to, Zze spachal viac trestnych &inov a podla § 37 pism. m/ Tr. zak. a to, Zze bol uz za trestny
¢in odsudeny. U obZalovaného teda prevySovali pritazujuce okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami,
preto sud pri ukladani trestu pouzil ust. § 38 ods. 4 Tr. zak.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

U obZalovaného vzhladom na odsudenie Okresnym sudom F. &.k. XT/XX/XXXX zo dia 24.2.2014
prichadzalo do uvahy uloZenie spolo¢ného trestu odhatia slobody.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za daldi Ciastkovy utok, ktory tvori sudast
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju
primerane.



V sulade s uvedenym ustanovenim § 41 ods. 3 Tr. zak. sud ulozil obz. E. L.i uhrnny spolo¢ny
trest odnatia slobody v trvani 16 /3estnast/ mesiacov nepodmienecne, teda pri strede zakonom
stanovenej trestnej sadzby. Sud ma za to, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného, jeho doterajSi Zivot a
charakter teraz posudzovanej trestnej ¢innosti, nie je mozné ucel trestu dosiahnut uloZenim iného ako
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Na vykon trestu odriatia slobody bol obZalovany zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim teraz posudzovanej trestnej €innosti bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny
trestny €in. KedZe trest bol ukladany ako spolo&ny, sud zrusil rozsudok Okresného sudu F. &.k. XT/XX/
XXXX zo dia 24.2.2014 ohladom obZ. E. L. vo vyroku o vine pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku predmetného rozsudku, cely
vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Sud ma za to, Ze uloZeny
trest je dostatocny a spbsobily splnit’ svoj ucel v kazdom smere, teda zabezpedit' jednak prevychovu
obzalovaného ako aj ochranu spolo¢nosti.

Poskodeni sa s narokom na nahradu Skody pripaijili k trestnému konaniu riadne a v€as, Skodu vygisilili.
Pokial bola vy$ka S8kody vykonanym dokazovanim jednoznacne preukazand, zaviazal sud obZalovaného
poskodenym stranam $kodu nahradit a to poSkodenym stratdam O. Q. Q..J..H.., X. S. a poskodenej D. Q..
Pokial sa tyka poskodenych S. S. a S. A., odcudzené veci im boli celkom alebo s&asti policiou vrateng,
bolo by teda potrebné vykonat ohfadom Skody dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného
konania, preto boli tito poSkodeni odkazani s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Senica do 15
dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§308/2 Tr. por.)

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§308/2 Tr. por.)

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)
zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c Tr.
por.), a to v neprospech obzalovaného (§308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
moéze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



