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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: CASH COLLECTORS SK s.r.0., so sidlom Bratislava,
Miynské Nivy 49, ICO: 44 703 015, zastipeného spolognostou: Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporcom: 1. P.
0., nar. XX.X.XXXX, bytom F., S. X, 2. J. O., nar. XX.X.XXXX, bytom F., S. X, za tu¢€asti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcov: Spotrebitelské zdruZzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO:
42 260 086, o zaplatenie 2 975,85 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Skalica zo dfia 30. 1. 2014, ¢.k. 2C/104/2012-206 - v €asti o zamietnuti navrhu vo
zvySku a o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, i o spatvzati navrhu na za€atie konania v zamietajucej
Casti,takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie navrhu v asti zamietnutej napadnutym rozsudkom pripusta,
rozsudok sudu prvého stupria v zamietajucej €asti rusi akonanie vdanomrozsahu zastavuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, v&itane zavislého vyroku o nahrade trov konania rusi avzruSenom rozsahu mu
vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ulozil odporcom v 1 a 2 povinnost' zaplatit' navrhovatelovi
sumu 2 697,11 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 2 570,28 Eur od
5.7.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia vo vyske
285,22 Eur a iné trovy vo vyske 178,50 Eur, a to v8etko v splatkach po 30 Eur mesacéne splatnych
vzdy k 15. driu toho ktorého mesiaca s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty
vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich. Vo zvySku sud navrh zamietol a zaroveh ur€il, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere &. 0252536282 uzatvorenej dfia 25.4.2005 medzi
veritelom Slovenska sporitelfa, a.s. a diznikmi P. O., nar. XX.X.XXXX a J. O., nar. XX.X. XXXX v ¢lanku
lll. bod 7., prva veta v zneni: ,DIZnik je povinny v pripade omeskania so splacanim pohladavky z averu,
platit’ urok z omeskania vo vySke uréenej veritelom zverejnenim® je neprijatelna.

Rozhodnutie sud oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1,2 a 3,§2,§4 0ds. 1, 2, 3, 4
a 5 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 52, § 53, § 54 ods. 1 a 2, § 517 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika, § 153 ods. 4 a § 160 ods. 1 O.s.p. v podstate tym, Ze navrhu je mozné
vyhoviet len CiastoCne v rozsahu uplatneného prava navrhovatefom na zaplatenie sumy 2 570,28 Eur
titulom dlZnej istiny zo zavazkového vztahu pravneho predchodcu navrhovatela Slovenska sporiteffia
a.s. s odporcami zalozeného Zmluvou o splatkovom uvere €. 0252536282 zo dia 25.4.2005, ktoru sud
posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere a to spolu s urokmi z omeSkania z priznanej istiny odo dha
nasledujuceho po zosplatneni dlhu, t.j. od 5.7.2011 do zaplatenia. Sud v sulade s ustanovenim § 160
ods. 1 O.s.p. umoznil odporcom, vzhfadom k ich finanénej situécii, splacat’ dlh v mesaénych splatkach.
Navrh v €asti o zaplatenie sumy 132,80 Eur zodpovedajucej poplatkom za upomienky, ktoré sa dfiom ich
splatnosti stali su¢astou zalovanej istiny, zamietol, ked odkazal na znenie § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z.



platného v Case uzavretia zmluvy, podla ktorého, ak nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom tGvere
od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky. Poplatky za upomienky neboli upravené
priamo v zmluve o splatkovom Uvere, ale v Sadzobniku poplatkov, ktory netvori neoddelitelnt sucast
Zmluvy o splatkovom Uvere podpisanej. NavySe poplatok za upomienku vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané, teda nie je mu poskytnuté
skuto&né protiplnenie. Sud zamietol navrh aj v Casti o zaplatenie sumy 145,94 Eur, ktora predstavuje
Cast dIznych urokov z omeskania, a to z dévodu, Ze pri ich vypocte bola pouzita urokova sadzba 26,40 %
p.a., ktora vySka je v rozpore s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s Nar. vlady SR €. 87/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Sudna prax je jednotna v tom, Ze zakonné ustanovenia upravujuce
vySku urokov z omeskania v ob¢ianskopravnych vztahoch maju kogentnu povahu. Horna hranica urokov
z omeskania je zo zdkona stanovena a jej prekro€enie nie je pripustné. Zmluvné dojednanie o vyske
urokov z omes$kania, ktoré umozriuje veritelovi aplikovat urokovud sadzbu jednostranne uréenu bez
ohladu na vélu dIZznika, pripadne tiez v rozpore s ob&ianskopravnou Upravou urokov z omeskania, je
neprijatelné, pretozZe je v neprospech spotrebitela, ak ho ukracuje o pravo na urok z omeskania podla
obcianskeho prava (§ 54 Obcianskeho zakonnika). Z dévodov uvedenych vysSie sud v zmysle § 153
ods. 4 O.s.p. kon&tatoval vo vyroku rozhodnutia neprijatefnost’ zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej
boli neprijatelné uroky z omeskania uplatnené a navrh tejto Casti zamietol.

Proti predmetnému rozsudku v zamietajucej €asti a v Casti vyslovenia neprijatelnej zmluvnej podmienky
podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie, ktorym sa domahal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zmenil a to tak, Ze odporcov 1 a 2
zaviaze spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 278,74 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sumy 138,80 Eur od 5.7.2011 do zaplatenia spolu s nahradou trov prvostupriového
a odvolacieho konania (tak ako budu vy&islené pravnym zastupcom), alternativne aby ho zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie, eventualne pre pripad potvrdenia rozsudku sudu prvého stupna
v napadnutej Casti, pripustil dovolanie s odkazom na § 238 ods. 3 O.s.p. Poukazal opierajuc sa
na popisané odvolacie namietky, Zze sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil v otazke
povahy zakladného pravneho vztahu zalozeného Zmluvou o splatkovom uvere (t.j. zmluvy o Uvere
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika), pri hodnoteni su€asti Zmluvy o splatkovom uavere
dospel v rdmci vykonavaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam v otazke Sadzobnika
poplatkov a nahrad Slovenskej sporitefne, a.s. u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ako sucasti
Zmluvy o splatkovom uvere a nespravne pravne posudil aj otazku neprijatelnosti zmluvnych podmienok
obsiahnutych v Zmluve o splatkovom Uvere. Tu odvolatel poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudneho
dvora sp. zn. C-472/10 ako aj na rozhodnutie Spolkového sudneho dvora sp. zn. KZR 2/07, ked z
uvedenych rozhodnuti zahraniénych sudov v nadvaznosti na ust. § 53 ods. 4 pism. i) Ob¢&ianskeho
zakonnika je zrejmé, Ze zmluvné dojednanie umozfujuce dodavatelovi jednostranne zmenit' naklady
Gveru nie je neplatné. K uvadzanému odvolatel dalej dopifia, Ze klient (teda aj Zalovani) maju vzdy
moznost' v pripade zmeny vdeobecnych obchodnych podmienok alebo Gverovych podmienok zmluvu
o splatkovom uvere vypovedat, t.j. ide o zmenu zmluvy mechanizmom a spdsobom, ktory si zmluvné
strany vopred dohodli. Dalej dava do pozornosti vo vztahu k jednostrannej zmene podmienok zmluvy
o splatkovom uvere tu skutonost, Ze moznost jednostrannej zmeny zmluvy o splatkovom uvere si
zmluvné strany vyslovne a slobodne dohodli v samotnej zmluve o splatkovom uvere a preto sa zmluva
o splatkovom uvere meni spésobom dohodnutych v samotnej zmluve. Zmluvna podmienka umozriujuca
pravnemu predchodcovi za urCitelnych podmienok zmenit' niektoré nalezitosti zmluvy o splatkovom
uvere (to aj vySku urokovej sadzby, vySkou poplatkov, vysku splatky), umoZziuje mu poskytnut' uvery za
niz8ie naklady za aké by uvery poskytoval, ak by musel so vznikom v&etkych negativnych vplyvov ratat
uz pri vzniku uverového vztahu. Odvolatel namietal, Ze skuto€nost, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy
je mozné dohodnut’ uroky z omesSkania najviac do vy3ky ustanovenej podla predpisov obcianskeho
prava bola do slovenského pravneho poriadku zavedena az novelou Obchodného zakonnika ucinnou
k 15.1.2009. Preto je napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla jeho nazoru v priamom rozpore
s platnym pravom a je teda nezakonny. Pokial prvostupriovy sud s odkazom na § 153 ods. 3 a 4
Obcianskeho sudneho poriadku vyhlasil, Ze zmluva o splatkovom uvere obsahuje jednu neprijatelnu
podmienku, v dosledku Coho je takato podmienka neplatna, prvostupriovy sud pocas konania ho
nevyzval na vyjadrenie sa k skuto€nosti, Ze podla predbezného nazoru prvostupriového sudu je tato
podmienka obsiahnuta v zmluve neprijatefnou a &i spdsobuje vyrazni nerovnovahu v neprospech
spotrebitela a &i je ako taka podla predbezného nazoru prvostupfiového sudu neprijatelna, v dosledku
¢oho je neplatna. Takymto postupom sa prvostupriovy sud dopustil vady konania s odkazom na § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. Rozhodnutie sudu prvého stuphia v tejto Casti tak povaZuje za prekvapujuce



sudne rozhodnutie a to aj preto, Ze sud prvého stupfia nepostupoval v sulade s ust. § 118 ods. 2
O.s.p., teda nesplnil si svoju povinnost po uvodnom prednese stran uviest, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré skutkové tvrdenia zostali sporné a
ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked ich ucastnici navrhli.
Povinnost sudu informovat a su€asne i vyzvat' stranu sporu na vyjadrenie k zameru sudu ex offo posudit’
zmluvnu podmienku ako nekalu konstatoval aj Eurdpsky sudny dvor v pravnej veci uvedenej pod sp.
zn. C-742/11. Prvostuprfiovy sud sa tak dopustil zasadnej vady v konani, ked ho nevyzval na vyjadrenie
sa k zamysSlanému vyhlaseniu neprijatelnej podmienky ex offo, v désledku €oho prvostupriovy sud
porusil zakladnu zasadu civilného konania a to zasadu kontradiktérnosti civilného procesu, ¢im mu odnal
moznost konat pred sudom a tak svoje konanie a rozhodnutie vo veci samej zataZil vadou nezakonnosti,
preto je aj jeho vyrok o neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedeny v rozsudku nezakonny.

Odporcovia 1 a 2, ako aj vedlajsi ucastnik na ich strane, odvolaci navrh nepodali, k doru¢enému
odvolaniu navrhovatefla sa pisomne nevyjadrili.

Skér, ako odvolaci sud o odvolani rozhodol, navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
podanim zo dna 11.3.2013 (zrejme 11.3.2014 - poznamka odvolacieho sudu), doru€enym odvolaciemu
sudu dna 12.3.2014, zobral navrh na zacatie konania v Casti o zaplatenie sumy 278,74 Eur spolu
s urokom z omeSkania 9,25 % ro€ne zo sumy 132,80 eur od 5.7.2011 do zaplatenia spat a ziadal
odvolaci sud, aby spatvzatie navrhu pripustil a zaroveh aby zrusil rozhodnutie sudu prvého stupfa v
Casti zaplatenia sumy 278,74 Eur spolu s Uurokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 132,80 eur od
5.7.2011 do zaplatenia (€¢o zodpoveda rozsahu jeho odvolania zo dna 19.2.2014 proti rozsudku sudu
prvého stupfia v napadnutej €asti ,Vo zvySku sud navrh zamieta“ a su€asne ,Sud urluje, ze zmluvna
podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere &. 0252536282 uzatvorenej dfia 25.4.2005 medzi
veritelom Slovenska sporitelfa, a.s. a diznikmi P. O., nar. XX.X.XXXX a J. O., nar. XX.X. XXXX v ¢lanku
lll. bod 7., prvéa veta v zneni: ,DIZnik je povinny v pripade omeskania so splacanim pohladavky z taveru,
platit urok z omeskania vo vy8ke urCenej veritefom zverejnenim® je neprijatefna) a konanie v tejto Casti
zastavil a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikom nema pravo na nahradu
trov konania.

Navrhovatel k Ciasto&nému spatvzatiu navrhu pripojil aj podanie odporcov 1 a 2 zo dha 3.3.2014,
z obsahu ktorého vyplyva ich suhlas so spatvzatim navrhu na zacatie konania navrhovatelom. Na
vyzvu sudu prvého stupfia zo diia 5.6.2014 vyslovil suhlas so spatvzatim navrhu na zacatie konania
navrhovatefom aj vedlajsi u€astnik, podanim zo dia 25.6.2014.

V priebehu odvolacieho konania bol navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupenia suidom vyzvou
zo dna 30.7.2014, doru€enou dna 1.8.2014, vyzvany, aby v lehote 10 dni odstranil rozpor v podani
oznaCenom ako spatvzatie navrhu na zacatie konania o zaplatenie sumy 278,74 Eur spolu s urokom z
omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 132,80 Eur od 5.7.2011 do zaplatenia, z ktorého vyplyva aj navrh na
zruSenie tej Casti vyroku rozsudku Okresného sudu Skalica zo dfia 30.1.2014, &.k. 2C/104/2012-206,
ktorou sud vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky, s ndvrhom na nasledné zastavenie konania, ked
spatvzatie mbéze navrhovatel uplatnit len vo vztahu k svojmu névrhu, pricom neprijatefnost zmluvnej
podmienky sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku vyslovil bez navrhu. Bol teda vyzvany, aby
spresnil, na zaklade &oho Ziada zru$it aj tuto vyrokovu C€ast rozsudku sudu prvého stupha, inak
napadnutld odvolanim a & vzhladom na Ciasto€né spatvzatie navrhu na zalatie konania v rozsahu
odvolanim napadnutej ¢asti rozsudku, ktorou sud prvého stupfia navrh zamietol, na tomto odvolani vo
vztahu k vysloveniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky sudom nadalej trvate (teda ako chcete naloZit
s tou Castou vyroku, ktorou sud vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky). Na predmetnd vyzvu
navrhovatel nereagoval.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 2 O.s.p. odvolanie mbzZe odvolaci sud vybavit' aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na
zacCatie konania spat alebo schvali zmier.



V danom pripade v €ase, ked uz o veci rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie v désledku
podaného odvolania v zamietajucej a urujucej €asti dosial nenadobudlo pravoplatnost, doslo zo strany
navrhovatela k spéatvzatiu navrhu na zacatie konania v &asti o zaplatenie sumy 278,74 Eur spolu s
urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 132,80 eur od 5.7.2011 do zaplatenia. V predmetnej veci
tak boli splnené predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 208 O.s.p., pretoze v pripade spatvzatia
navrhu na zacatie konania, je rozhodnutim odvolacieho sudu o pripusteni spatvzatia navrhu na zacatie
konania, zruSeni napadnutého rozhodnutia a zastaveni konania, vybavené tiez rozhodnutie o odvolani.
O odvolani sa v takomto pripade uz osobitne nerozhoduje.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, preto odvolaci sud s pouzitim § 208 O.s.p., postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), spatvzatie navrhu na zacatie konania v
napadnutej zamietajucej Casti dotknutej odvolanim so suhlasom oboch odporcov a vedlajSieho u€astnika
pripustil, rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti (v napadnutej zamietajucej €asti) zrudil a konanie
v tejto Casti zastavil. Odvolaci sud pritom nemohol akceptovat’ spatvzatie navrhu navrhovatelom v
uréovacej Casti a jeho navrh zrusit rozsudok sudu prvého stupfia aj v napadnutej Casti vyslovenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a konanie v tejto Casti zastavit. Spatvzatie mdéze navrhovatef
uplatnit’ len vo vztahu k svojmu navrhu, pri€om neprijatelnost’ zmluvnej podmienky sud prvého stupha
v napadnutom rozsudku vyslovil bez navrhu ex offo.

Pokial ide o nespatzatu a odvolanim napadnutd ur€ovaciu €ast rozsudku, Krajsky sud v Trnave ako
sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Zze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnutej Casti
vyslovenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky v¢itane zavislého vyroku o nahrade trov konania v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela je v tejto Easti ddvodné pre namietané tzv. prekvapivé rozhodnutie, v dosledku
¢oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvého stupna v tejto ¢asti zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Jednou z odvolacich namietok navrhovatela, tu zdsadnou, bolo namietanie, Ze ako u€astnikovi konania
mu bola odiata mozZnost konat pred sudom, ked sud prvého stupfia sa dopustil zasadnej vady v konani,
ked ho nevyzval na vyjadrenie sa k zamyslanému vyhlaseniu neprijatelnej podmienky ex offo, v désledku
¢oho porusil zadkladnu zasadu civilného konania a to zasadu kontradiktérnosti civilného procesu. Sud si
napokon ani splnil povinnost vyjadrent v § 118 ods. 2 O.s.p., ked po&as vedenia pojednavania neuviedol,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia U€astnikov je mozZné povazZovat za zhodné, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné.

Podla § 100 ods. 1 veta tretia O.s.p. po€as konania mbdze sud ucastnikom uviest, ako sa na zaklade
doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto€nosti javi pravne posudenie veci.

Cit. ust. § 100 ods. 1 veta tretia O.s.p. bolo zavedené novelou O.s.p. zak. €.384/2008 Z.z. s ucinnost'ou
od 15. 10. 2008. Ciefom zakonodarcu, ako to vyplyva z dbvodovej spravy, bolo vytvorit priestor
ucastnikom na nalezitu pravnu argumentaciu k pravnemu posudeniu veci sidom a garantovat, Ze
nedéjde k tzv. prekvapivému rozhodnutiu. Je pravdou ale, Ze cit. ust. dava sudu iba moznost u€astnikom
uviest ako sa na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto€nosti javi pravne posudenie
veci a nezakotvuje povinnost sudu pred rozhodnutim vo veci samej uviest ako vec pravne posudi.
Potreba u&astnikom uviest ako sa na zéklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skutoénosti sudu
javi pravne posudenie veci bude zavisiet od starostlivého posudenia okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Oboznamit u¢astnikov ako sa sudu javi pravne posudenie veci, aby sa predislo prekvapivému
nepredvidatelnému posudeniu veci sidom, sa potom bude Ziadat najma v pripadoch, ak navrhovatefl
vébec neuvedie pravnu kvalifikaciu Zalobou uplatfiovaného naroku ani odporca svojej obrany, prip.
vec nespravne pravne kvalifikuju (¢o v8ak nie je dany pripad). Plati vSak, Ze u€astnik nie je povinny
uviest pravnu kvalifikaciu Zalobou uplatfiovaného naroku (§79 O.s.p.) resp. obrany, kedZze plati zasada
H»iura novit curia“ v zmysle ktorej, sud musi k v konani tvrdenym a preukdzanym skuto€nostiam priradit
prislusné hmotnopravne normy.



V zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. po vykonani ukonov podla odseku 1 predseda senatu alebo samosudca
podla doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov
je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z
navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dékazy sud nevykona, aj ked ich u€astnici navrhli.

Obdobné dbévody s cielom predchadzat prekvapivym a nepredvidatelnym rozhodnutiam viedli
zakonodarcu v uz cit. novele k prijatiu i cit. § 118 ods. 2 O.s.p. Z dévodu predvidatelnosti postupu
sudu a tym aj prava na spravodlivy sudny proces tu bola zakotvena povinnost sudcu uviest u€astnikom
rozsah spornych a nespornych skuto¢nosti a dokazovania. Toto oboznamenie ma prebehnut po uvode
prvého pojednavania. Ugastnikovi konania mé tym byt vytvorena moznost predvidat rozhodnutie stidu
a tomu prispbsobit’ uplatfiovanie - realizaciu svojich procesnych opravneni. Predvidatelnost rozhodnutia
a jeho ucinkov je rovnako vyznamna ako iné procesné postulaty; principy legitimneho (opravneného)
oCakavania a predvidatelnosti rozhodnutia sudu su totiz suastou pravnej istoty - pojmového znaku
pravneho Statu.

Ako to vyplyva z obsahu zapisnic z pojednavani prvostupfiovy sud si povinnost v zmysle cit. § 118
ods. 2 O.s.p. nesplnil a u€astnikov neinformoval o rozsahu spornych a nespornych skuto¢nosti a
dokazovania, ani ich neinformoval v zmysle § 100 ods. 1 O.s.p. ako sa mu javi pravne posudenie
veci. Rozhodnutie vo veci v napadnutej €asti vyslovenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky je v danom
pripade zaloZzené na ust. § 153 ods. 3, z ktorého vyplyva, Ze sud mbéze o neprijatelnosti podmienky
pouzitej v spotrebitelskej zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud
takto rozhodol aj bez navrhu je, Ze musi ist' o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo
a pravne spociva na spotrebitelskej zmluve, pri€¢om Zalobcom mdbze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj
zdruZenie, vysledkom dokazovania je to, Ze podmienka alebo podmienky v spotrebitelskej zmluve su
neprijatelné. Pokial potom sud chce svoje rozhodnutie zalozit na dévodoch, ktoré uplatfiuje ex offo,
odvolaci sud zhodne s odvolacou argumentaciou zastava nazor, Ze je nevyhnutné, z dévodu vyhnutia sa
tzv. prekvapivému sudnemu rozhodnutiu a tym odfatiu u¢astnikom moznosti konat' pred sudom, splnit
povinnost vyplyvajucu sudu z cit. ust. § 118 ods. 2 O.s.p.

Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria sucast’ $truktury zakladnych fudskych prav a slobdd. Podia nalezu Ustavného sadu I.US
26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je potom porugenim Ustavou zarugeného prava na sudnu ochranu. Pod odfiatim
moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze pokial prvostupriovy sud nesplnil zakonom ulozenu obligatérnu
povinnost’ postupovat v zmysle cit. ust. § 118 ods. 2 O.s.p, dbsledku ¢oho vydal pre u€astnikov
nepredvidatelné a prekvapivé rozhodnutie, ¢o podla navrhovatefa mu branilo v konani nalezite
argumentovat’ a navrhovat dékazy, ¢im odnal u€astnikom moznost konat' pred sudom. Tato procesna
vada je odstranitelna len zruSenim rozhodnutia vydaného v konani v ktorom k nej doslo. Obdobné
stanovisko opakovane zaujal i NS SR napr. v rozhodnutiach 3Cdo 236/2010 a 3MCdo 18/2010. V
ddsledku toho odvolaci sud, vzhfadom na zdsadu hospodarnosti konania uz bez potreby zaoberania sa
dal8imi odvolacimi argumentmi navrhovatela, napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v Casti urenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, vEitane zavislého vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu tak bude nariadit vo veci pojednavanie, na ktorom najskor odstrani
vytknuté procesné nedostatky, poskytne priestor u¢astnikom na argumentaciu a navrhy na doplnenie
dokazovania, a po doplneni dokazovania podla naznafeného odvolacim sidom nasledne vo veci
opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti rozhodne i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



