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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci maloletych deti L. P.Y. nar. XX.XX.
XXXX a X. PY. nar. XX.XX. XXXX, zastapenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Rozfava, deti rodigov X. A. nar. XX.XX. XXXX, zamestnanej Materska $kola ul. Stitnicka
Rozfava, bytom R. 8. XX a L. P.Y. nar. XX.XX. XXXX, zamestnaného Daikin U Nové Hospody 1/1155
Plzen, Ceska republika, t.¢. bytom Q. C. XX Ceska republika, na navrh otca, o zniZenie vyzivného na
maloleté deti takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfiava meni rozsudok tunajSieho sudu 7P/137/2009 - 24 zo dfia 28.04. 2009
vo vyroku o vyzivnom tak, ze znizuje vyzivné na maloleté deti zo strany otca L. P. nar. XX.XX.
XXXX a to na maloletého L. P. nar. XX.XX. XXXX na 40,- Eur a na maloletého X. P. nar. XX.XX. XXXX
na 40,- Eur mesacne od 01.05. 2014, vopred vzdy do 15 dfia toho ktorého mesiaca do ruk matky X.
A. nar. XX.XX. XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Otec svojim navrhom ziadal, aby sud znizil vyzivné na maloleté deti od podania navrhu na sud, resp.
od 01.05. 2014 a vysku vyzivného urcil na kazdé dieta po 30,- Eur mesacne. Svoj navrh odévodnil
tym, Zze od poslednej sudnej Upravy vyzivného sa jeho pomery zmenili. Pracoval ako ¢asnik v pizzérii,
ale doSlo k rozviazaniu pracovného pomeru dohodou pre znizovanie stavu pracovnikov. Zarabal asi
400,- Eur gistétho mesacne a byval u svojej matky. Ako nezamestnany sa nezaevidoval, ale odisSiel
za pracou do Ceskej republiky. Cez agentiru Expres sa zamestnal ako operator vo firme Fikscon v
Kutnej Hore. Dosahoval minimalnu mzdu, ale ind pracu si nenasiel. Po polroku bol prepusteny taktiez
z organizacnych dovodov. Prostrednictvom agentury Brigadnici si naSiel terajSiu pracu, pracuje ako
operator a taktieZ dosahuje iba minimalnu mzdu. Otec dalej uviedol, Ze je vyugeny &asnik, ale v Ceskej
republike ako ¢asnik by taktiez viac nezarabal. Vzhfadom na zlu finan¢nu situaciu si prestal riadne plnit
svoju vyzivovaciu povinnost voci detom, za €o bol trestne stihany a odsudeny rozsudkom tunajSieho
sudu v aprili 2014 za dvojnasobny precin zanedbania povinnej vyzivy a bol mu ulozeny uhrnny trest
povinnej prace 300 hodin. Ulozeny trest zatial nevykonal. Otec poukazal aj na to, ze pracuje iba na
zaklade dohody a dosahuje minimalnu mzdu. Ma vyzivovaciu povinnost aj voci starSej dcére L. P., ale
ani vodi nej si riadne vyzZivovaciu povinnost neplni. Zije s druzkou, ktora pracuje u tej istej firmy a ma
taky isty prijem ako on. Druzka je slobodnd, deti nema a ani z ich spoluzitia sa deti nenarodili. Naklady
za jednoizbovy byt uhradzaju v sume 9.000,- K& On sa na tychto nakladoch podiela polovicou. Ma
naklady aj na stravu, kazdodenné potreby, na cestovné a za mobil. S detmi sa styka dva az trikrat ro€ne,
aj pocas letnych prazdnin sa s nimi stretol u svojej matky. Detom kupuje na sviatky aj dar¢eky. Od 01.05.
2014 na vyzivu deti prispel iba v mesiaci august sumou 100,- Eur.



Matka s navrhom otca nesuhlasila . Poukazala na to, Ze sa zvysili odévodnené potreby maloletych
deti. V Case poslednej sudnej upravy vyzivného Zila s detmi v dome svojich rodi¢ov. Deti boli malé a
chodili do materskej Skoly. Od tej doby vyrastli a su Skolopovinné. V septembri 2014 malolety L. nastupil
do 5. a malolety X. do 3. ro¢nika. Plati vSetky poplatky v Skole, hradi Skolské potreby a pomocky a
deti navstevuju aj Sportovy kruzok, kde len poplatok &ini 50,- Eur na polrok. Uhradza im aj stravu v
Skolskej jedalni, naklady za Skolsku druzinu a ich kazdodenné potreby. Zdravotny stav maloletych deti
je dobry. Otec od 01.05. 2014 si vyzivovaciu povinnost voci detom neplnil, neuhradil ani nedoplatok
na vyzivhom za predoS$lé obdobie, iba 29.08. 2014 poslal detom 90,- Eur a par centov. S detmi sa
styka tak, ako uviedol a poskytuje im aj daréeky. O sebe uviedla, Ze uz tri roky Zije s priatelom, ktory je
zamestnany a ma vyzivovaciu povinnost vo¢i dcére po 100,- Eur mesacne. Zaraba asi 500,- Eur Cistého
mesacného zarobku. Z ich spoluZitia sa deti nenarodili. Naklady za trojizbovy byt uhradza po 250,- Eur
mesacne. Ostatné potreby doméacnosti hradi ona. Od roku 2012 pracuje u terajSieho zamestnavatela
ako pomocna sila a jej prijem &ini asi 340,- Eur mesacéne.

Zo spisu tunajSieho sudu 7P/137/2009 sud zistil, ze rozsudkom zo dfia 28.04. 2009 sud schvalil dohodu
rodiCov, na zaklade ktorej starostlivost 0 maloleté deti zabezpecuje matka a otec sa zaviazal prispievat
na ich vyzivu po 50,- Eur mesacne od 01.05. 2009. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.05. 2009.
V Case tejto sudnej Upravy vyzivného matka bola nezamestnana a maloleté deti navstevovali matersku
Skolu. Okrem nich nemala dalSiu vyzivovaciu povinnost a byvala s nimi v rodinnom dome s mamou a
sestrou. Otec byval u svojej matky a pracoval ako ¢asnik so zarobkom asi 400,- Eur mesacne. Mal
vyzivovaciu povinnost aj voci 6 ro¢nej dcére L. z I. manzelstva. Na jej vyzivu prispieval po 35,- Eur
mesacne.

Podla spravy od Mestského Uradu Roznava, matka je slobodna a stara sa o dve maloleté deti. Otec
nema pobyt v meste.

Podla spravy od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Rozhava, starostlivost o maloleté deti
zabezpecluje matka. Otec na vyZivu maloletych deti od novembra 2011 prispieva nepravidelne. Pracuje
v Ceskej republike a s detmi je najma v telefonickom kontakte. Matka s detmi a so svojim priatefom
R. M. Zije v podnajme v trojizbovom byte. Jej priatel méa vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletej dcére V..
Matka pracuje ako pomocna sila v Skolskej jedalni a jej prijem &ini 383,- Eur mesacéne. Na deti pobera
aj rodinné pridavky. Otec si od novembra 2013 neplni vyzivovaciu povinnost vo¢i detom, preto si matka
vybavila vyplacanie nahradného vyzivného. Matka s priatelom naklady za byvanie uhradzaju po 250,-
Eur mesacéne. Maloleté deti si povinnu $kolsku dochadzku pinia na ZS ul. Pionierov RoZfava. Su zdravé
a ucia sa dobre. Mimo Skoly navstevuju judo a starSi navstevuje aj turisticky krazok.

Zo spravy od Uradu méstského obvodu Plzer 3, odboru sluZieb sud zistil, Ze otec so svojou priatelkou
O. R. zije v jednoizbovom prenajatom byte , udajne celkové mesacné naklady za byvanie €inia 9.600,-
K¢ vCetne energii. Otec uviedol, Ze pracuje prostrednictvom agentury Brigadnici vo firme Daikin Plzen
ako operator vyroby. Predlozil pracovnu zmluvu, ktora je uzavreta na dobu urciti do 01.06. 2017. Jeho
udajny mesacny prijem je cca 9.000,- K& podla odpracovanych hodin. Otec uviedol, Ze je nemajetny a
je v zlej finan&nej situacii. O svoje deti prejavuje zaujem a uvazuje o navrate do Slovenskej republiky.

Podla spravy od Zakladnej Skoly ul. Pionierov Rozfiava, malolety L. v Skolskom roku 2013/2014
navstevoval 4. rocnik, mal pravidelnu Skolsku dochadzku a na vyucovanie sa pripravuje. Jeho spravanie
je v sulade so Skolskym poriadkom a matka sa pravidelne informuje a zU€astnuje sa rodi¢ovskych
zdruZeni. Malolety X. navstevoval 2. ro¢nik a ma taktieZ pravidelnu Skolsku dochadzku, ale jeho priprava
na vyucovanie je nepravidelna. Matka sa aj o jeho vysledky informuje. Naklady spojené s navstevou Skoly
u obidvoch deti pozostavaju z rodi€ovského prispevku po 14,- Eur ro¢ne, ako aj z nakladov za u¢ebné
potreby a pombcky, za pracovné zoSity, z nakladov za pomdcky na vytvarnu vychovu, na prezuvky, na
cviCebny ubor a dal8ie naklady suvisia so Skolskym vyletom, 8kolskymi akciami a s poplatkami za obedy
v Skolskej jedalni a 8kolskej druziny.



Podla spravy od Mesta RozZfhava, matka pracuje v Skolskej jedalni od septembra 2012 a ide o usilovnu,
Cestnu a napomocnu pracovni¢ku. Dosahuje v priemere 340,81 Eur Cistého mesaéného zarobku.

Podla spravy od zamestnavatela otca Brigadnici com s.r.0. Praha 2, otec dosahuje v priemere 8.075,33
K¢ Cistého mesacného zarobku. Prace vykonava pre firmu Daikin U Nové Hospody Plzeri.

Podla spravy od Socialnej poistovne Roznava, rodi€ia nepoberaju davku v nezamestnanosti ani davky
nemocenského poistenia.

Z predloZzeného rozsudku tunajSieho sudu 3T/31/2014 - 24 zo dna 11.04. 2014 sud zistil, Ze otec
maloletych deti bol uznany vinnym a odsudeny pre dvojnasobny precin zanedbania povinnej vyZzivy
k uhrnnému trestu povinnej prace vo vymere 300 hodin za to, Ze od mesiaca august 2012 az do
rozhodnutia sudu umyselne neprispieval v plnej vySke na vyZivu svojich maloletych deti L. a X., ako aj
maloletej dcéry L. a vznikol mu dlh na vyZzivnom na maloleté deti v sume 1.248,04 Eur a na maloleta L.
vo vySke 540,- Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.04. 2014.

Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol navrh otca zamietnut.

V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia
o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Ak ddjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté
dieta za uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na
vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym

deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného, ktora bola v roku
2009 sa zmenili pomery tak na strane maloletych deti, ako aj na strane rodi¢ov. Odbévodnené potreby
maloletych deti su podstatne vysSie, ako v Case poslednej sidnej Upravy vyzivného a suvisia s ich rastom
a fyzickym dospievanim, s ich zdravotnym stavom, ako aj tym, Ze sa stali Skolopovinnymi a venuju sa aj
mimoskolskej zaujmovej Cinnosti. Na zvySenych potrebach maloletych deti sa maju podieflat obidvaja
rodiCia podla svojich majetkovych, finanénych a zarobkovych pomerov, s prihliadnutim aj na ich dalSie
vyzivovacie povinnosti.



Starostlivost’ o maloleté deti zabezpec&uje matka na dobrej urovni. Matka okrem tychto dvoch deti nema
dalSiu vyZivovaciu povinnost. V Case poslednej sudnej Upravy vyzivného bola nezamestnana, kym toho
Casu riadne pracuje s prijmom asi 340,- Eur istého mesaéne. V su€asnej dobe sa teda aj matka méze
podielat na potrebach maloletych deti, kym v €ase poslednej sudnej upravy vyzivného sa na potrebach
deti podielala prevazne svojou osobnou starostlivostou o deti.

Finanéné pomery otca sa od poslednej sudnej Upravy vyzivného zhorsili, ked z organizacnych dévodov
pre znizovanie stavu pracovnikov prestal pracovat ako &asnik v pizzérii. Otec odisiel za pracou do Ceskej
republiky, kde sa aj zamestnal, napriek tomu si svoju vyzivovaciu povinnost voc¢i detom riadne neplinil, za
€o bol aj trestne stihany a odsudeny. Otec aj v si€asnej dobe je riadne zamestnany, ale dosahuje nizsi
prijem, ako v Case poslednej sudnej Upravy vyzivného. Ma pritom vyzivovaciu povinnost aj voci maloletej
dcére z |. manzelstva. Je vSak preukazané, zZe otec v su¢asnej dobe ma pravidelny mesacény prijem, ktory
presahuje sumu 8.000,- K& Cistého mesacne a vychadzajuc zo zasady, ze vyzivovacia povinnost rodi¢a
voci maloletym detom je jeho prvorada povinnost, s prihliadnutim aj na zvySené potreby maloletych deti
a s prihliadnutim k tomu, Ze vo¢i maloletym detom ma vyzivovaciu povinnost aj matka sud navrhu otca
Ciastocne vyhovel a znizil vyzivné na maloleté deti od 01.05. 2014, ako to ziadal otec deti. Vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti, vSak sud vysku vyzivného na kazdé dieta urcil po 40,- Eur mesacne, lebo
podfa nazoru sudu takto stanovené vyzivné zodpoveda zmenenym pomerom a je v sulade aj s terajSimi
schopnostami a moznostami otca, s prihliadnutim aj na zvySené potreby jeho maloletych deti.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
z8leZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, vc¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, zZe
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na =zaklade vykonanych

dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze

odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



