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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v spore zalobcov: 1/ U., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom
Jo, XXX XX J., 2/ C. M., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX., naposledy bytom J. XXX XX J., pravne
zastapeni JUDr. Alexandrom Milkom, advokat, so sidlom Cyrila a Metoda 4, 048 01 Rozfava, proti
Zalovanej: Nemocnica s poliklinikou sv. Barbory Rozfava, ICO: 36 597 341, so sidlom Spitalska 1, 048
01 Roznava, pravne zastupena JUDr. Mariom Keletim, advokatska kancelaria so sidlom Hlavna 36, 981
01 Hnusta, o ochranu osobnosti a nahradu Skody, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanej nepriznava pravo na nahradu trov konania.

1. Stat nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou stdu diia 13.9.2016 domahali ochrany osobnosti a nahrady $kody
vo vySke 51.856,48 eur, ktort bude povinna zaplatit Zalovana, spolu s urokmi z omeskania do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2. Podanim doru€enym sudu diia 26.1.2023, pravny zastupca Zalobcov oznamil, Ze Zalobca 1/ U. M.,
nar.XX.XX.XXXX a jeho manzelka Zalobkyria 2/ C. M. nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. XX, zomreli. V
prilohe pripojil umrtné listy Zalobcov. Dedi¢ské konanie je vedené na Notarskom urade v Rozhave, notar
F., &.k. Dnot.108/2022, 118/2022. Jedinou deditkou je dcéra Zalobcov F. M.,nar. XX. XX.XXXX, bytom J.
XXX, ktora navrhla, aby sud v konani nepokrac¢oval vzhfadom na povahu sporu.

3. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej v texte ako ,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

4. Podfla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

5. Podla § 63 CSP ods. 1, 2 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skonéi, sud posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo i v iom méze pokracovat.

(2) V konani sud pokraguje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje
s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost, o ktoru v konani ide, a to len &o sa skon&i konanie o dediCstve.

6. Predmetom sporu je ochrana osobnosti a narok na nahradu 8kody a nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch titulom ochrany osobnosti. Vzhladom k strate procesnej subjektivity na strane Zalobcov



v dbsledku umrtia v priebehu konania, ¢o je nevyhnutné povaZovat za neodstranitefnd podmienku
konania, sud postupoval v sulade s § 62, § 63 CSP. Za ucelom zistenia, &i je je mozné v konani
pokraCovat, resp. s kym pokraCovat, je smerodajné posudenie povahy uplatiovaného naroku (§ 63
CSP ods. 1 CSP). Povahou veci treba pritom rozumiet hmotnopravnu povahu predmetu konania.
Povaha veci neumozriuje v konani pokraCovat najma vtedy, ak prava a povinnosti, o ktoré v konani
ide, neprechadzaju na pravnych nastupcov, alebo ak smrtou strany konania dochadza podla hmotného
prava k zaniku pravneho vztahu, pre ktory sa konanie vedie (pozri napr. uznesenie NS SR zo dha
22.11.2018, sp.zn.: 3Cdo/40/2018). KedZe pravo na ochranu osobnosti, ako pravo osobnej povahy,
smrtou fyzickej osoby zanika a neprechadza na dediov (vid R 53/1996), po umrti fyzickej osoby, ktora
sa citila byt poSkodena zasahom do svojej osobnosti, je povinnostou sudu toto konanie zastavit' a
nepokracovat v fiom s jej pravnymi nastupcami (dediémi). Vzhladom na povahu konania, ktoré spociva
v prave zalobcov na ochranu osobnosti, ktoré je viazané vyluéne na ich osobu a smrtou neprechadza
na pravneho nastupcu, sud konanie podfla § 62 CSP zastavil.

7. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. O trovach konania rozhodol std v zmysle § 257 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. K vykladovej
problematike pojmu dévody hodné osobitného zretela“ zaujal stanovisko aj Ustavny sud SR (k tomu napr.
Nalez US SR sp.zn.: I. US 387/2019 zo dfia 2. 4. 2020). Stihrnne mozno konstatovat, Ze strane, ktora
mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podfa vynimo&ného ustanovenia len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov... Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného stidu
CR sp. zn. lIl. US 292/07 &i sp. zn. |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany
sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 727/2000)... Hranice sudcovskej Gvahy si dané
ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi pripusta len
ako vynimku zo v8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§
255 ods. 1). Priamo z textu zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podl'a neho rozhodovat iba
vo vynimo¢nych pripadoch.

11. K zastaveniu konania doslo v désledku straty procesnej subjektivity Zalobcov bez pravneho nastupcu,
pretoZe pravo uplatnené Zalobcami v konani je prdvom osobnej povahy a smrtou Zalobcov zaniklo.
Smrt’ Zalobcov predstavuje objektivnu skutoénost, ktord nezavinila Ziadna zo stran sporu, preto Ziadnej
strane nemozno pri¢itat zavinenie zastavenia tohto konania. Tuto skuto&nost’ povazuje sud za dévod
hodny osobitného zretela, preto o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov
nepriznal. Uvedeny zaver podporuje skuto€nost, Ze rozhodovanie o trovach konania je akcesorické k tzv.
hlavnému Zalovanému naroku a je nim podmienené. V pripade, ak sa v konani o veci samej vyskytne
neodstranitefny nedostatok podmienky konania, ktord& m& za nasledok nemoZnost pokracovat v
konani o veci samej, vzhfadom na podmienenost rozhodovania o trovach konania konanim o veci same;j
nemozno pripustit moznost pokracovania v konani iba v €asti tykajucej sa trov konania (uznesenie
US SR zo diia 17.06.2020, sp.zn.: IV. US 293/2020-19).

12. Trovy $tatu predstavuju odmenu vo vySke 1.130,35 eur urlenej znaleckej organizacii za vykon
znaleckej €innosti, na zaklade uznesenia tunajsieho sudu zo dria 29.11.2022, pod sp.zn.: 11C/437/2016.

13. O trovach Statu sud rozhodol podla § 257 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP za pouzitia €lanku 4 CSP,
tak, Ze Statu nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud na z&klade vy$8ie uvadzanych skutkovych
okolnosti dospel k zhodnému zaveru aj v pripade naroku Statu na nahradu trov konania s ohfadom na
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela spocCivajucich v objektivnej nemoznosti pokraovat v
konani bez zavinenia stran sporu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisove;j
znaCky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



