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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci navrhovatela:
Mestska &ast Bratislava - Staré mesto, Vajanského nabrezie 3, Bratislava, ICO: 603 147, zastipeny
LEGAL CARTEL s.r.0., Lubinska 18, Bratislava, proti odporcovi: K.W. - A., M. XXX/X, Bratislava, ICO:
XX XXX XXX, zastapeny JUDr. Juraj GajdosSik, advokat, MiletiCova 23, Bratislava, o zaplatenie 93 eur
s prisl. takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
odévodnenie:

Navrhom doSlym sudu dfia 28.2.2014 navrhovatel Ziadal, aby sud odporcu zaviazal na zaplatenie 93
eur s prislusenstvom.

Néavrh odévodnil tym, Ze dna 2.10.2012 o 10.46 hod. bolo z ulice K. v Bratislave, ktora je miestnou
komunikaciou lll. triedy a ktorej spravu v zmysle Stattu Hlavného mesta Slovenskej republiky vykonava
mestska &ast Bratislava - Staré Mesto odstranené motorové vozidlo, zn. M. M., ECV: G., ktorého
prevadzkovatelom je odporca. O odstraneni motorového vozidla rozhodol prislusnik mestskej policie
Bratislava - Staré Mesto ako splnomocneny zastupca spravcu komunikacie v zmysle Poverenia starostu
mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto o zabezpeceni odstranovania vozidiel na Gzemi mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto zo dna 20.10.2009. Podla rozhodnutia spravcu komunikacie motorové vozidlo
stalo na ulici K. v Bratislave na chodniku, pri€om nebola ponechana zakonom stanovena volna Sirka
chodnika 150 cm, ale len 134 cm. Tym vznikol zakonny dévod vymedzeny v ustanoveni § 43 ods. 4
pism. a) yakona €. 8/2009 Z.z. o cxestnej premavke v spojeni s ustanovenim § 25 ods. 1 pis. q) a
§ 52 ods. 2 ZCP na jeho odstranenie a povinnost odporcu ako prevadzkovatela motorového vozidla
uhradit’ takto vzniknuté naklady. Na zaklade rozhodnutia spravcu komunikacie vykonala technicky odtah
predmetného motorového vozidla obchodna spolo¢nost’ Car Towing, a.s., ktora je opravnena na odtah
na zaklade zmluvy o vykone odtahovacej sluzby €. 48/2006 zo dria 23.10.2006 v zneni dodatku €. 3 zo
dna 13.11.2009. Faktarou €. 2012108 zo dna 7.11.2012 obchodna
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spolo¢nost Car Towing, a.s. vyfaktirovala navrhovatelovi naklady odtahu motorového vozidla. Dfia

2.10.2012 odporca prevzal motorové vozidlo spolu s protokolom o jeho odovzdani a tieZ vyzvu na uhradu
nakladov v sume 93 eur Odporca ani doposial uvedent sumu navrhovatelovi neuhradil.



Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o pozemnych komunikaciach (Cestny zakon) kto spdsobil
prekazku cestnej premavky je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju
bezodkladne odstranit na jeho naklady spravca.

Podla § 43 ods. 4 pism. a) ZCP spravca cesty mbéze odstranit vozidlo stojace na ceste vratane chodnika
na naklady jeho prevadzkovatela, ak je na mieste, ktoré tvori prekazku cestnej premavky.

Podla § 25 ods. 1 pism. q) ZCP vodi¢ nesmie zastavit’ a stat na chodniku okrem pripadu podfla § 52
ods. 2.

Podla § 52 ods. 2 ZCP ini u€astnici cestnej premavky nez chodci nesmu chodnik pouzivat, to neplati,
ak dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim je ur€ené inak alebo ak ide o zastavenie alebo
statie, pri ktorom ostane volnd Sirka chodnika najmenej 1,5 m okrem z6ny s dopravnym obmedzenim
spocivajucim v zékaze zastavenia alebo statia a zény s platenym alebo regulovanym statim. V zéne
s dopravnym obmedzenim spocivajucim v zakaze zastavenia alebo statia a v zéne s platenym alebo
regulovanym statim je vSak na chodniku povolené zastavenie alebo statie bicykla a motocykla, pri ktorom
ostane vofna Sirka chodnika najmenej 1,5 m.

Platobnym rozkazom zo dna 6.3.2014 ¢.k. 30Rob/87/2014-50 sud navrhu vyhovel.

Proti platobnému rozkazu podal odporca odpor. Argumentoval predovdetkym tym, Ze odmieta uznat,
Ze by sa svojim konanim dopustil priestupku ako to vyplyva z listin predloZzenych navrhovatelom. Nikdy
nebol priestupkovo postihnuty za idajné nespravne parkovanie. Jeho vozidlo netvorilo prekazku cestne;j
premavky z dévodu, vSetky vozidla vratane vozidla odtahovej sluzby mohli neruSene prejst a takisto
mohli aj chodci bez obmedzenia prejst na chodniku. Poukazoval na to, Ze spravca komunikacie nemoze
previest na spolo¢nost Car Towing a.s., ktora uskutoc¢nila odstranenie vozidla svoju pravomoc, a to ani
po stranke technickej. Spolo¢nost Car Towing, a.s. nebola opravnena vykonat odstranenie predmetného
motorového vozidla, jeho odstranenie vykonala v rozpore so zakonom. Nie je opravnena pozadovat od
neho nahradu nakladov za odstranenie vozidla.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, Poverenim Mestskej Casti Bratislava
- Staré Mesto na zabezpecenie odstrafiovania vozidiel zo dfia 20.10.2009, rozhodnutim o odstraneni
vozidla zo dna 2.10.2012, protokolom o odstraneni vozidla zo difa 2.10.2012, vyzvou na uhradu
nakladov zo dria 2.10.2012, dodatkom €. 3 k zmluve €. 728/2009 o vykone odtahovacej sluzby zo dna
23.10.2006, ako aj ostatnym obsahom spisu, vysluchom uc¢astnikov a po pouceni podla § 120 ods. 4
O.s.p. zistil nasledovny skutkovy stav:
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Dra 2.10.2012 bolo z K. ulice v Bratislave, ktord je miesthou komunikaciou lll. triedy a ktorej spravu
v zmysle Statdtu Hlavného mesta Slovenskej republiky vykonava Mestska &ast Bratislava - Staré
Mesto odstranené osobné motorové vozidio M. M., ECV: G., ktorého prevadzkovatelom je odporca,
z dbévodu statia na chodniku, priCom nebola zakonom stanovena volna Sirka chodnika 150 cm, ale
len 134 cm. O odstraneni vozidla rozhodol prislusnik mestskej policie Bratislava - Staré Mesto ako
splnomocneny zastupca spravcu komunikacie v zmysle Poverenia Mestskej Casti Bratislava- Staré
Mesto na zabezpecenie odstrariovania vozidiel zo dfia 20.10.2009. Na zaklade rozhodnutia spravcu
komunikacie vykonala technicky odtah spolo¢nost Car Towing, a.s. na zaklade zmluvy o vykone
odtahovace;j sluzby €. 48/2006 zo dna 23.10.2006 v zneni dodatku €. 3 zo dna 13.11.2009. Faktdrou €.
2012108 zo dna 7.11.2012 obchodna spolo¢nost Car Towing, a.s. vyfaktdrovala navrhovatelovi naklady
odtahu motorového vozidla. DiAa 2.10.2012 odporca prevzal motorové vozidlo spolu s protokolom o



jeho odovzdani a tiez vyzvu na uhradu nakladov v sume 93 eur Odporca ani doposial uvedenu sumu
navrhovatelovi neuhradil.

Miestne komunikacie su vo vlastnictve obci (§ 3d ods. 3 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (Cestny zékon) v zneni platnom v €ase odtiahnutia motorového vozidla navrhovatela.

Miestnymi komunikdciami su vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviskd vo vlastnictve obci
verejné priestranstva, ktoré sluzia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii (§
4b ods. 1 Cestného zakona).

Spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o prejazdné Useky ciest vo vlastnictve obce, o
miestne komunikacie a u€elové komunikacie vo vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi
na tento ucel zaloZené a zriadené ( § 3d ods. 5 pism. d) Cestného zakona).

Miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a u¢elovych komunikacii vykonavaju obce ako
preneseny vykon Statnej spravy ( § 3 ods. 2 Cestného zakona).

Kto spbsobil prekazku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, odstrani
ju na jeho naklady spravca cesty ( § 40 ods. 1 zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni platnom v ¢ase odtiahnutia motorového vozidla.

Spravca cesty mbze odstranit vozidlo, ktoré je ponechané na ceste, vratane chodnika, na naklady jeho
prevadzkovatela, ak je ponechané na mieste, kde je zastavenie alebo statie zakdzané ( § 40 ods. 4
pism. a) zak. €. 315/1996 Z.z.).

Ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky, alebo ak ide o vozidlo uvedené v ods. 4, mdze o jeho
odstraneni rozhodnut aj policajt. Také vozidlo spravca cesty odstrani na naklady jeho prevadzkovatela
(§ 40 ods. 5 zak. €. 315/1996 Z.z.).

Kto spdsobil prekazku cestnej premavky je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny
ju bezodkladne odstranit na jeho naklady spravca (§ 43 ods. 1 zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach v zneni platnom v ¢ase odtiahnutia motorového vozidla dfia 2.10.2012).
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Spravca cesty moéze odstranit vozidlo stojace na ceste vratane chodnika na naklady jeho
prevadzkovatela, ak je na mieste, ktoré tvori prekazku cestnej premavky ( § 43 ods. 4 pism. a) zak. €.
315/1996 Z.z.).

Vodi¢ nesmie zastavit' a stat na chodniku okrem pripadu podfa § 52 ods. 2 ( § 25 ods. 1 pism. q) zak.
€. 315/1996 Z.z).

Ini u€astnici cestnej premavky nez chodci nesmu chodnik pouzivat, to neplati, ak dopravnou znackou
alebo dopravnym zariadenim je uréené inak alebo ak ide o zastavenie alebo statie, pri ktorom ostane
volna Sirka chodnika najmenej 1,5 m okrem zény s dopravnym obmedzenim spocivajucim v zakaze
zastavenia alebo statia a zony s platenym alebo regulovanym statim. V zéne s dopravnym obmedzenim
spocCivajucim v zakaze zastavenia alebo statia a v zéne s platenym alebo regulovanym statim je vSak na
chodniku povolené zastavenie alebo statie bicykla a motocykla, pri ktorom ostane volna Sirka chodnika
najmenej 1,5 m (§ 52 ods. 2 zak. ¢. 315/1996 Z.z).



Z citovanych ustanoveni Cestného zakona a zakona o premavke na pozemnych komunikaciach je
nepochybné, Ze sprava verejnych komunikacii patri jednozna&ne do oblasti spravneho prava a rovnako,
Ze spravca komunikacie vykonavajuci verejnu spravu je tu organom verejnej spravy.

KedZe spravca komunikacie vykonavajuci verejnu spravu pozemnych komunikacii je pri tomto vykone
organom verejnej spravy, nevztahuje sa na neho moznost dana v &l. 2 ods. 3 Ustavy SR (kazdy moze
konat, 8o nie je zakonom zakazané), ale vztahuje sa na neho &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého $tatne
organy mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon,
a teda pri vykone preneseného vykonu Statnej spravy neméze postupovat nad ramec zakona, tzn.
pouzivat analogicky institut sukromného prava napr. zmluvné zastipenie, poverenie a splnomocnenie.
Kazdy organ $tatu ma totiz Ustavou SR a zakonom urdeny rozsah pravomoci, ktoré neméze prekrogit,
takze moze konat len to, o mu Ustava alebo zakon dovoluje s tym, Ze tieto pravne normy urduju aj
spbsob, akym Statne organy mézu Statnu moc uplatiovat, vratane druhu a obsahu sankcii, ktoré mézu
pouzivat.

Konanie organu Statu v medziach a v rozsahu ustanovenom zdkonom, bez akejkolvek vynimky a
zakonom ustanovenym spdsobom , napifia v pravnom $tate princip pravnej istoty a tento Ustavny prikaz
zaroven vylu€uje stav, aby organ Statu mohol konat podla vlastnej uvahy a z vlastného rozhodnutia aj
nad ramec zakona a tieZ inym, ako zdkonom predpisanym a ustanovenym spdsobom.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravca verejnej komunikacie by mohol zakonom zverenym mu vykon verejnej
moci a spravy zmluvne preniest na podnikatelské, alebo iné subjekty len vtedy, ak by mu to zakon
vyslovne dovolil alebo priamo ukladal.

Z ust. § 3d Cestného zakona a z ust. § 40 ods. 1 zakona €. 315/1996 Z.z., vSak nepochybne vyplyva, ze
umyslom zakonodarcu bolo taxativnym vypoctom urcit, kto je opravneny vykonavat spravu komunikacii
a kto je spravcom cesty, s tym, Ze odtiahnutie je povinny vykonavat jedine spravca cesty, tzn., ze
vykladom tohto ustanovenia mozno dospiet k zaveru, Ze jeho umyslom bolo vylucit iné osoby, ktoré by
sa podielali na sprave
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komunikacie a ktoré by boli opravnené odstranit prekazku cestnej premavky, okrem pravnickej osoby
spravcom na tento Ucel zalozenej, alebo zriadene;j.

Aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 70/2003 uviedol, ze odstranenie vozidla bez
suhlasu jeho prevadzkovatela je vaznym zdsahom do vlastnickych prav, ktory je pripustny len na
zaklade zakona a pretoze § 40 zakona o premavke na pozemnych komunikaciach spada do oblasti
verejného (spravneho) prava, nevznikaju v suvislosti so spravou tychto komunikacii sukromnopravne,
ale verejnopravne vztahy. Odstranenie vozidla nie je sukromnym aktom, pri ktorom by prichadzalo
do uvahy zastupenie podnikatelskym subjektom alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého by
bol podnikatelsky subjekt opravneny pésobit v oblasti verejnopravnych vztahov. Spravca cesty pri
odstrafiovani vozidla vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu
zodpovednost za jej vykon a neméze ju zmluvne previest na iného, a to ani po stranke technickej (€o sa
tyka samotného vykonu odtiahnutia vozidla), takéto opravnenie vzhladom na povahu vztahov, v ramci
ktorého ma k nemu déjst, je opravnena vykonat bud obec sama alebo pravnicka osoba fiou pre tento
ucCel zalozena alebo zriadena.

Predmetom konania bol narok navrhovatelfa v zmysle citovanych ustanoveni na zaplatenie nakladov
vzniknutych odstranenim motorového vozidla, ktorého prevadzkovatefom bol odporca. K odstraneniu
motorového vozidla doSlo dhia 2.10.2012 z Partizdnskej ulice v  Bratislave, ktord je miestnou
komunik&ciou lll. triedy a ktorej spravu v zmysle Statitu Hlavného mesta Slovenskej republiky vykonava
Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto, z dévodu statia na chodniku , pri€om nebola ponechana zdkonom



stanovena volna Sirka chodnika 150 cm, ale len 134 cm. O odstraneni vozidla rozhodol prislusnik
mestskej policie Bratislava - Staré Mesto ako splnomocneny zastupca spravcu komunikacie v zmysle
Poverenia Mestskej Casti Bratislava- Staré Mesto na zabezpedenie odstrafiovania vozidiel zo dha
20.10.20089.

Vyhodnotenim vykonanych dokazov sud dospel k zaveru, ze navrhu nie je mozné vyhoviet. Odstranenie
vozidla bez suhlasu jeho prevadzkovatela je vaznym zasahom do vlastnickych prav, ktory je pripustny
len na zaklade zakona a pretoze § 40 zakona o premavke na pozemnych komunikaciach spada
do oblasti verejného (spravneho) prava, nevznikaju v suvislosti so spravou tychto komunikacii
sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy. Odstranenie vozidla nie je sukromnym aktom, pri ktorom
by prichadzalo do Uvahy zastipenie podnikatelskym subjektom alebo zmluvné poverenie, v zmysle
ktorého by bol podnikatel'sky subjekt opravneny pdsobit v oblasti verejnopravnych vztahov. Spravca
miestnej komunikacie pri odstranovani vozidla vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie
v plnom rozsahu zodpovednost za jej vykon a nemodze ju zmluvne previest na iného, a to ani po stranke
technickej (Co sa tyka samotného vykonu odtiahnutia vozidla), takéto opatrenie vzhfadom na povahu
vztahov, v ramci ktorého ma k nemu ddjst, je opravnena vykonat bud obec sama, alebo pravnicka osoba
fou pre tento Ucel zaloZzena alebo zriadena.

S poukazom na uvedené, nemohol spravca komunikacie previest na spolo¢nost Car Towing a.s. svoju
pravomoc, a to ani po stranke technickej. Spolo€nost Car Towing a.s. nebola opravnena vykonat
odstranenie vozidla odporcu, toto vykonala v rozpore so zakonom. Navrhovatel nema preto narok
pozadovat od odporcu nahradu nakladov na odstranenie predmetného vozidla.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 150 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave. Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat
vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods.3 O.s.p. ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané, datované, v dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v
opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny na trovy U€astnika), a nalezitosti podla § 205
ods.1 O.s.p. ( proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, ze ( § 205
ods.2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy,, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozsudkom, mozno navrhnut vykon
rozhodnutia.



