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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Juraja Babjaka, na verejnom zasadnuti konanom 02.09.2014 prejednal
odvolania obzalovaného S. K. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Zvolen zo
16.07.2014, sp. zn. 5T/176/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. por. zru $ u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Rozhodujuc vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovany S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., J. Z. XXXX/X,
t.&. UVV a UVTOS Banska Bystrica

je vinny, ze

28. augusta 2013 asi 0 16.00 h vo Zvolene na ulici LuCeneckej, v blizkosti krizovatky s Neresnickou
cestou, bez predchadzajucej vzajomnej dohody s dalSou osobou, fyzicky napadli poSkodenych I. K., nar.
XX XX XXXX a l. K., nar. XX. XX.XXXX tak, ze obzalovany S. K. udrel pastou do nosa poskodeného |. K.,
pricom tento spadol na zem, kde ho dalSia osoba udrela dvakrat pastou do oblasti tvare a obzalovany
S. K. ho nasledne prehladal a z vrecka bundy mu odcudzil 60,- €, a ked k nim pribehol poskodeny I. K.,
obzalovany S. K. ho udrel pastou do Ust a nasledne dalSia osoba ho udrela naraz oboma dlafami po
oboch usiach, ¢im poSkodenému I. K. spdsobili pomliazdenie prednej plochy tvare, zlomeninu nosovych
kosti bez vyraznejsieho posunu tulomkov s dobou lie€by a praceneschopnosti asi 10 dni a poSkodenému
I. K. spOsobili pomliazdenie hlavy v spankovej oblasti, trznd ranu hornej pery a pomliazdenie prednej
plochy tvare s dobou lieCby a praceneschopnosti minimalne 7 dni,

teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,
¢im spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri)
roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenym spdsobenu skodu, a to:



- 1. K., nar. XX XX XXXX, bytom F., adresa na doru€ovanie pisomnosti T. XX, vo vyske 322,- €,
- Unionu zdravotnej poistovni a.s., Bajkalské 29/A, Bratislava, vo vySke 7,26 €,

- Dbvere zdravotnej poistovni a.s., Einsteinova 25, Bratislava, vo vySke 13,33 €.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného S. K., nar. XX. XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

VySSie oznacenym rozsudkom bol obzalovany S. K. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. Za to mu bol ulozeny trest odfatia
slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom straZenia a bola mu
uloZena povinnost nahradit spésobenu sSkodu..

Uvedenych precinov sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 28.08.2013 v €ase asi 0 16.00 h vo Zvolene na ulici Luéeneckej, v blizkosti kriZzovatky s Neresnickou
cestou, po predchadzajucej vzajomnej dohode s I. R., nar. XX.XX.XXXX vo F., trvale bytom S. T., S.
XXX/XX, fyzicky napadli poSkodenych I. K., nar. XX. XX.XXXX a I. K., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze najskor
obzalovany S. GaSpar udrel pastou do nosa poskodeného I. K., tento spadol v dbésledku uderu na
zem, leZiaceho na zemi ho obZalovany |. R. udrel dvakrat pastou do oblasti tvare, ked k nim pribehol
posSkodeny I. K., tak ho obzalovany S. K. udrel pastou po tvari, do Ust a nasledne obzalovany I. R. ho
udrel naraz oboma dlafiami po oboch uSiach, &im poSkodenému I. K. spbésobili pomliazdenie predne;j
plochy tvare a zlomeninu nosovych kosti bez vyraznejSieho posunu ulomkov s dobou lie¢by a PN 5-6
dni a poSkodenému I. K. spdsobili pomliazdenie hlavy v spankovej oblasti, trznu ranu hornej pery Ust a
pomliazdenie prednej plochy tvare s dobou lie¢by a PN 5-6 dni.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podali odvolania obzalovany S. K. a okresny
prokurator, a to obaja proti vyroku o vine a treste.

Obzalovany v pisomnych dévodoch v podstate argumentoval tym, Zze od zaciatku trestného stihania
popieral spachanie akejkolvek trestnej €innosti a pripustil urcité slovné nedorozumenie s poSkodenymi.
Pokial tito utrpeli nejaké zranenia, tieto im on ani s I. R. nespdsobili. Zranenia im vznikli tym, Ze sa
pobili medzi sebou. PoSkodenému I. K. neodcudzili Ziadne peniaze a tieto sa u neho ako i u spolo¢nikov
nenasli. Medzi vypovedami svedkov I. K., I. K., Y. Q. ako aj Petrom Y. su podstatné rozpory, pretoze
tito boli opiti. Pokial ide o precin podla § 156 ods. 1 Tr. zak., poukazal na znalecky posudok z odvetvia
chirurgie, ked znalec ustalil dobu lie€enia a PN na 5-6 dni.

KedZe okresny sud nezistil spravne skutkovy stav, nemohol vyvodit tak spravne pravne zavery, a preto
navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok, vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pripadne vo veci sam rozhodol tak, ze ho spod obzaloby podla §
285 pism. c) Tr. por. oslobodi, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal.

Okresny prokurator v pisomnych ddévodoch v podstate argumentoval tym, ze vypovedami oboch
poskodenych v pripravnom konani, pri konfrontacii, ako i na hlavnhom pojednavani bolo preukazané, ze
v Case skutku mal poSkodeny I. K. pri sebe vo vrecku bundy hotovost vo vySke 60,- €, ktori mu vzal
pocas bitky obZalovany. V konani bol pritom potvrdeny opakovany vyber hotovosti z u¢tu N. K. dha
27.08.2013 spolu vo vyske 120,- €. | ked ziadny svedok, okrem posSkodeného I. K., nepotvrdil, ze by
videl obzalovaného ,Sacovat” poSkodeného, svedkovia I. K., Y. Q. a C. Y. videli, ako sa obzalovany nad
poskodenym sklanal a nasledne poculi ako podkodeny I. K. kri€al, aby mu vratili peniaze. Nasledne obaja
poskodeni policii oznamili, Ze boli napadnuti a tiez oznamili odcudzenie penazi - 60,- €. Obzalovany, ako
i R. mali dostato¢ny Casovy priestor na ukrytie penazi. Svedkyna Q. potvrdila, Zze sa rodiny obzalovaného
a |. R. snaZili o stiahnutie oznamia na menovanych s prisflubom vratenia pefiazi. Bolo potvrdené, Ze
poskodeni s obZalovanymi mali dobry vztah, priCom I. R. &asto hraval s nimi karty a tieZz vedel, Ze
poskodeni maju peniaze a v kriticky def odmietli hrat karty o peniaze.

Na rozdiel od obhajoby, nezistil vo vypovediach poskodenych I. K. a I. K. Zziadne rozpory. Obzalovany
S. K. absolutne popieral, Ze by bol v ¢ase skutku pod vplyvom alkoholu, pri€om jeho druzka D. K. a
svedok I. R. potvrdili, Ze pili v8etci a dychova skuska u obZalovaného bola vykonana az po vySe desiatich
hodinach od jeho zadrZania. Rozpory vo vypovediach obZalovaného a I. R. sa tykaju aj udajného pouZitia
nozov. Je teda otazne, pre€o sud neuveril vypovediam poSkodenych vo vztahu k odcudzeniu penazi
a skutoCnost, Zze sa u obZalovaného a I. R. nena$la pefnazna hotovost, eSte sama osebe nevedie k
jednoznaénému zaveru, Ze tuto nemali v rukach.

Z tychto dévodov navrhol odvolaciemu sudu, aby zrusil napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol tak,
Ze uzna obzalovaného za vinného v zmysle podanej obzaloby a ulozil mu podia § 188 ods. 1 Tr. zak.



s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odovodnenost' vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, ze odvolanie okresného prokuratora bolo dévodné v celom rozsahu a odvolanie
obZalovaného nebolo dévodné.

Pokial ide o skutkovy stav uvedeny vyroku napadnutého rozsudku, tento nie je spravne zisteny. Okresny
sud na hlavhom pojednavani sice vykonal vSetky potrebné a dostupné dékazy v zmysle § 2 ods. 10
Tr. por., ktoré vS8ak nevyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Pri hodnoteni dokazov
prvostupriovy sud nereagoval na zhodné vypovede oboch poskodenych, ktoré boli podporené dalSimi
nepriamymi dékazmi. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z d6kazov o podstate sudeného
¢inu skutkové zistenia, ktoré nie su spravne.

V uvode treba uviest, Ze okresny sud sice neuveril obhajobe obZalovaného S. K. a svedka I. R., Ze
poskodeni utrpeli zranenia v désledku bitky medzi pribuznymi, kedZe vsetci boli pod vplyvom alkoholu.
Neuveril v3ak ani tvrdeniu poSkodenych, Ze obZalovany ich fyzicky napadol a poSkodenému I. K. potom,
ako ho prehfadal, odcudzil hotovost 60,- €. Z tohto konania bol obZalovany usved€eny predovSetkym
vypovedami oboch poskodenych, ktorych podrobné vypovede prvostupriovy sud rozviedol vo svojom
rozhodnuti, priom ich vypovede potvrdili aj svedkovia Y. Q. - druzka poSkodeného I. K. a C. Y.. Tento
svedok od zaciatku trestného stihania dokazoval, Ze obZalovany S. K. udrel poSkodeného I. K., a potom
videl ako sa obZalovany naklonil nad poskodeného a nasledne potom pocul ako poskodeny kri¢al, aby
mu vratil peniaze. Policajti, ktori boli privolani na miesto €inu, a to I. Y. a C. U. (mestski policajti) a tiez
C. S. s M. Z. (8tatni policajti), zhodne potvrdili, Ze poSkodeni im po prichode hned oznamili, Ze boli
prepadnuti, zbiti a boli im odcudzené peniaze. Skuto¢nost, Ze poSkodeny |. K. mohol mat’ v kriticky der
pri sebe peniaze, vyplynula nielen z vypovede svedka C. Y., ale aj z potvrdenia o vyberoch z bankomatu
VUB, ked diia 27.08.2013 v ¢ase od 15.51 do 15.54 h bolo na trikrat vybratych spolu 120,- €.

Krajsky sud nakoniec dodava, Ze podla pravnej a sudnej praxe o trestny &in lupeZe vo vSeobecnosti
ide, ak pachatel kona v umysle zmocnit sa cudzej veci v bezprostrednej asovej nadvaznosti na pouzité
nasilie alebo vyhrdZok bezprostredného nasilia. Hrozbou bezprostredného nasilia je hrozba takym
nasilim, ktoré ma byt vykonané ihned, ak sa napadnuty nepodrobi véli uto€nikov. Ak pachatel trestného
¢inu lupeze pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia mensej intenzity, tato skuto¢nost iba
znizuje stupen zavaznosti €inu pre spolo¢nost a ani vynimo¢ne mala intenzita nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia nie je dévodom, aby sa konanie pachatela posudilo miernejsie, napr. ako trestny
¢in kradeze, ubliZzenia na zdravi alebo vydierania.

Zistené konanie obzalovaného po uprave skutku preto krajsky sud v zhode s obzalobou posudil
ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., pretoZe bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze obZalovany pouZil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci.

Pokial obhajoba namietala, Ze doba lieCenia a PN u oboch pos8kodenych trvala len 5 az 6 dni, v tomto
smere krajsky sud vychadzal zo zaverov znaleckého dokazovania I.. C. X., ktory ustalil, Ze lie¢ba
poranenia takého charakteru, ako utrpel poSkodeny I. K., spravidla pri nekomplikovanom priebehu trva
asi 10 az 12 dni, niekedy i viac. Jeho poranenie pravdepodobne zanecha trvalé nasledky, pretoze mu
ostala deformita nosa s poruchou prieniku vzduchu cez lavy nosovy prieduch. U poSkodeného I. K.
ustalil, Ze lieCba poranenia, ktoré utrpel, spravidla pri nekomplikovanom priebehu trva asi 7 dni, niekedy
i viac.

Pri rozhodovani o treste krajsky sud v ramci trestnej sadzby - 3 az 8 rokov, s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak.,
obZalovanému ulozil trest odiatia slobody na Uplne dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby. Podla prv
uvedeného ustanovenia, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. ObZalovanému totiz pritazovalo, Ze uz bol za trestny &in
odsudeny, pri¢om nezistil Ziadne polah&ujiuce okolnosti.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze tento bol od roku 1998 doposial 8-krat sudne trestany, prevazne
pre majetkovu trestnu Cinnost, na nepodmienelné tresty odhatia slobody. Naposledy bol odsudeny
trestny rozkazom 17.07.2013 pre precin kradeZe na trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov
so skusobnou dobou do 02.05.2015. Prejednavanej trestnej Cinnosti sa tak dopustil po&as plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Krajsky sud s prihliadnutim na uvedené - recidivu obZalovaného, ako aj s prihliadnutim na jeho nekriticky
postoj k trestnej Cinnosti, nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali mimoriadne znizZenie trestne;j
sadzby. Preto obZalovanému ulozil trest odriatia slobody na Uplne dolnej hranici trestnej sadzby, pri¢om
tohto zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, pretoze bol v poslednych 10-tich



rokoch pred spachanim €inu vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny Cin. UloZeny trest
krajsky sud povaZuje za primerany tak v ramci individualnej ako i generalnej prevencie.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku krajsky sud prevzal aj do svojho rozhodnutia, pretoze tieto
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a zakonu. PoSkodeni si totiz riadne a v€as uplatnili nahradu
Skody, o vyske ktorej ani krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti.

KedZe bolo vyhovené odvolaniu okresného prokuratora, tak logicky muselo byt odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



