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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in v trestnej veci proti obvinenému E. H., nar. XX.XX.XXXX v Tren¢ine, trvale bytom
Q. - O., D. XXX/X, pre pre€in marenia neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, samosudkynou JUDr. Beatou Schmidtovou v
Trencine dna 02.09.2014 takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku s poukazom na § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku sa zastavuje
trestné stihanie obvineného E. H., nar. XX.XX.XXXX, vedené na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
2T/105/2014, pre skutok pravne posudeny ako precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zakona, na skutkovom zaklade, ze

minimalne od 23.03.2000 ako Statutarny organ a jediny konatel spolo¢nosti PISCH s.r.0. so sidlom v
Trendine, Janosikova ul. &. 112/4, uziva budovu supisné &islo 427 nachadzajicu sa na Stefanikovej
ulici €. 94 na parcele Cislo 1434/1 a parcele Cislo 1434/6 v katastralnom uzemi Trencin, pozemok
parcela Cislo 1434/1 o vymere 1168 m2, zastavané plochy a nadvoria a pozemok parcela Gislo 1434/6
o vymere 1564 m2, zastavana plochy a nadvoria, bez povolenia vlastnika nehnutefnosti Mesta Trencin,
nakolko spoloénost INTEGRO, mestska organizacia, Soblahovska 65, Trencin (byvaly spravca majetku
Mesta Trencin) ako prenajimatel dha 18.05.1998 vypovedala najomnu zmluvu zo dna 26.06.1993, ktorej
predmetom najmu boli spominané nehnutelnosti, s najomcom spolo¢nostou PISCH s.r.o. a Okresny
sud Trenéin rozsudkom zo dra 13.01.2000 sp. zn. 10C/1000/98-68, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 07.03.2000 rozhodol, ze spolo¢nost PISCH s.r.o. je povinna vypratat nehnutelnosti do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku,

pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postipenie veci.
odovodnenie:

Dra 14.08.2014 bola na Okresny sud Trencin pod €. 2Pv 422/12/3309-11 podana obZaloba prokuratorky
Okresnej prokuratury Tren&in zo dia 11.08.2014, a to na obvineného E. H., pre precin neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdkona, na skutkovom zaklade uvedenom v citovanej obZalobe, ako
aj vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Samosudkyria Okresného sudu Tren&in dokladne preskiimala obzalobu a obsah trestného spisu pod sp.
zn. 2T/105/2014 vratane vySetrovacieho spisu OR PZ Trencin, OKP, CVS: ORP-352/2-OVK-TN-2012.
Z vySetrovacieho spisu vyplynulo nasledovné:



Obvineny E. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze budova &. 427, ktora podla uznesenia o vzneseni obvinenia
sa ma nachadzat na parc. &. 1434/1 a parc. €. 1434/6 neexistuje a na uvedenych parcelach sa
nachadzaju dve budovy. Na parc. &. 1434/1 sa nachadza sklad, ktory uzival na zaklade zmluvy so
spravcom konkurznej podstaty. Na parc. €. 1434/6 sa nachadza zamocCnicka dielfia a o tuto budovu
Mestu Tren€in ide. Budova so supis. €. 427 na parc. €. 1434/1 a 1434/6 fakticky neexistuje. Poukazal, Ze
exekutor JUDr. Stukovsky dal urgit pravny stav ohfadom vypratavania nehnutelnosti a sud rozsudkom
vyhodnotil, Ze zamoc&nicka hala na parc. €. 1434/5 a €. 1434/6 patri spravcovi konkurznej podstaty, avSak
ma vedomost, Ze rozsudok este nie je pravoplatny. Uviedol, Ze nikdy netvrdil, Ze pozemok parc. €. 1434/1
je jeho, ale je sugastou jeho arealu, priom zastupcovia Mesta Tren¢in mdzu kedykolvek prist a nebude
im v tom branit. Areal je sice oploteny so strdZnymi psami, av8ak nebude branit mestu k vytvoreniu
vlastného vchodu. Vo vztahu k pozemku parc. €. 1434/6 uviedol, Ze cezefi mal viest obchvat, a preto
ju nemal v majetkovej podstate, ale mal dostat nahradny pozemok, aby nebranil vo vystavbe obchvatu,
ktora sa zatial neuskutoCnila. Na zéklade dohody tak mohol bezplatne vyuzivat parc. €. 1434/6 az do
zacatia vystavby obchvatu. K tymto skuto€nostiam navrhol vypocut Ing. Kobelara, vtedajSieho spravcu
mestského majetku, a Vladimira JuriSa, ktory bol pritomny pri dohode. So spravcom konkurznej podstaty
spolo¢nosti PISCH s.r.o. JUDr. Kubaskym, a to na zaklade vyzvy spravcu, uzatvorila spoloCnost
SCHIGA SLOVAKIA s.r.o. v su€asnosti s nazvom SECURITY SCHIGA, s.r.o., zmluvu o ochrane a
udrZiavanie majetku za uzivanie tychto priestorov. Predmetnu najomna zmluvu s Mestom Trend&in
vo vztahu k pozemkom na parc. €. 1434/1 a parc. & 1434/6 uzatvoril kvéli sponzorskému daru,
pricom v ¢ase podpisovania najomnej zmluvy bol vlastnikom pozemku parc. &. 1434/6, ktory vSak nan
nebol v katastri nehnutelnosti zapisany, pretoZe sa cezefi mal robit obchvat. O vlastnictve pozemku
parc. €. 1434/6 podfa jeho nazoru preukazuje aj zapisnica z vykonania odovzdavajucej inventary
hospodarskych priestorov prevadzkovej jednotky Kovovyroba Tren&in-114 zo dia 26.03.1993. Preto
nevypratal pozemok parc. €. 1434/6.

JUDr. Katarina Mrazova, splnomocnena zastupovat poSkodeného Mesto Trencin, uviedla, Zze Mesto
Trencin je vlastnikom nehnutelnosti, a to pozemkov parc. €. 1434/1 a €.1434/6 a budovy supis. &. 427,
orient. & 94, nachadzajuce sa v Trenéine, na Stefanikovej ulici, a ktoré mestska organizacia INTEGRO
v roku 1993 prenajala spolo¢nosti PISCH s.r.o. a to najomnou zmluvou zo dna 26.06.1993. Najomna
zmluva bola skon&ena zo strany mesta vypovedou zo diia 18.05.1998. Spolo&nost’ PISCH s.r.0. bola
mestom vyzvana na odovzdanie predmetu najomnej zmluvy. K odovzdaniu prenajatych nehnutelnosti
mestu vSak nedoSlo. Mesto sa tak obratilo na sid. Rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn.
10C/1000/98 zo diia 13.01.2000, pravoplatnym dria 07.03.2000, sud nariadil, aby spolo€nost PISCH
s.r.o. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku vypratala predmetné nehnutefnosti. KedZe k dobrovolnému
vyprataniu nedoslo, obratila sa mestska organizacia INTEGRO s navrhom na vykonanie exekucie.
Sudny exekutor JUDr. Stukovsky, povereny zo dfia 09.03.2001, na zaklade upovedomenia o vykonani
exekucie zo dna 25.05.2001, vydal dna 06.06.2002 exekuény prikaz na vypratanie nehnutefnosti.
Dalej uviedla, Ze dfia 12.07.2002 exekutor za pritomnosti obvineného v spolo&nosti PISCH s.r.o. spisal
zapisnicu, z ktorej vyplyva, Ze obvineny predloZil nejaké doklady s navrhom o odklad exekucie
a nasledne sa diia 02.12.2002 dostavil k exekutorovi a Ziadal o odklad exekucie z dévodu, Ze vo
veci kona generalna prokuratira na zaklade Ziadosti obvineného pre porusenie zakona Okresnym
sudom Tren€in. Nasledne v roku 2003 bol na spolo€nost PISCH s.r.o. vyhlaseny konkurz a v désledku
toho uz exekutor JUDr. Stukovsky vo veci vypratania nekonal. Ked sa v roku 2011 vratila z materskej
dovolenky, kontaktovala spravcu konkurznej podstaty JUDr. Puskailera a exekutora
JUDr. Stukovského. Kedze mala iny pravny nazor na Gginky vyhlasenia konkurzu ako exekutor,
mesto poziadalo dfia 12.10.2011 o zmenu exekutora. Pre objasnenie uviedla, Ze mestska organizacia
INTEGRO spravovala majetok mesta, pricom dna 01.01.2002 bola zlu€ena s mestskou organizaciou
MHT (mestské hospodarstvo Trenc&in) a nasledne od 01.01.2004 presla sprava majetku mesta, a teda aj
predmetnych nehnutefnosti, na Mesto Trencin. Vlastnikom predmetnych nehnutefnosti bolo vZdy mesto
a v jeho mene boli opravnené vo veci spravy majetku uzatvorit najomné zmluvy uvedené organizacie. Vo
vztahu k nadobudnutiu predmetnych nehnutelnosti, teda pozemkov parc. €. 1434/1 a ¢.1434/6 a budovy
supis. €. 427, uviedla, Ze mesto nadobudlo nehnutelnosti od Statneho podniku Priemyselny podnik Nové
Mesto nad Vahom, priCom poukazala na protokol o odovzdani a prevzati zo diha 17.06.1992, ktory
sa vztahuje aj na montovany sklad na parc. &. 1434/6, pozemok prac. €. 1434/6, sklad na parc. €.
1434/1 a pozemok parc. €.1434/1. Podfa ¢€l. Ill. tohto protokolu su uvedené nehnutelnosti v zmysle
rozhodnutia komisie pre privatizaciu narodného majetku vynaté zo zoznamu privatizovanych jednotiek
a v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. sa stavaju majetkom Mesta Trencin. V tejto suvislosti poukézala aj
na list vlastnictva. Ked mesto zistilo, Ze na adrese Trengin, Stefanikova 94, sidli spoloénost SECURITY



SCHIGA, s.r.o0. listom zo diia 05.09.2011 vyzvalo tuto spolo€nost na vypratanie objektu, kedZe sa mesto
poklada za jediného vlastnika tejto nehnutelnosti a s umiestnenim sidla nedalo tejto spolo€nosti nikdy
suhlas. Nato spoloénost SECURITY SCHIGA, s.r.o. dorudila mestu dfia 30.08.2011 stanovisko, podla
ktorého uziva tieto priestory podla zmluvy opravnene. Mesto na to reagovalo Ziadostou o predlozenie
takejto zmluvy. Nasledne mesto dria 08.07.2011 poziadalo Okresny sud Trencin, aby obchodny register
oznamil mestu, na akom pravnom zaklade ma spolo€nost SECURITY SCHIGA, s.r.0. zapisané sidlo
na adrese Trengin, Stefanikova 94, pri¢om sud oznamil, Ze sthlas s umiestnenim sidla dala spoloénost
PISCH s.r.0. a sud uvedenu Ziadost postupil na za€atie konania o zruSeni tejto spolo¢nosti. Na zaver
uviedla, Ze mesto povaZuje uvedeny suhlas s umiestnenym sidla za neucinny, nakolko spolo&nost
PISCH s.r.0. nie je vlastnikom predmetnej nehnutefnosti a dodala, Ze obvineny ju v roku 2011 osobne
navstivil a tvrdil, Ze nehnutelnosti patria jemu, av3ak na jej vyzvu relevantné listiny, potvrdzujuce
jeho vyjadrenie, nepredlozil. Zaroven v mene mesta uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 818
996,91 Eur, ktora predstavuje Skodu spdsobenu neopravnenym uzivanim predmetnych nehnutefnosti
od 01.09.1998 az do 21.03.2012.

JUDr. Simon Cibulka, splnomocneny zastupovat poskodeného Mesto Trendin, uviedol, Ze aj v ase
jeho vypovede (t. j. diia 17.09.2013) prebiehalo exekuéné konanie vo veci vypratania predmetnych
nehnutelnosti, poCas ktorého sa vystriedalo viacero exekutorov, priCom stav bol taky, ze kfuce od
aredlu a budovy mal obvineny, a tak mesto nemalo k nim pristup, avSak podla zapisnice o vypratani
nehnutelnosti zo diha 09.09.2013, ktoru spisal exekutor JUDr. Augustin, mala hala, ktora sa nachadza
na parc. ¢. 1434/1 a pozemok parc. €. 1434/1 su vypratané na sto percent a velka hala na parc. €.
1434/6 je vypratana na Sest'desiat percent. Vo vztahu k obvinenym namietanej skuto€nosti, ze budova €.
427 fakticky neexistuje uviedol, Ze tato budova, ktord bola v ¢ase rozsudku Okresného sudu Trencin sp.
zn. 10C/1000/98 zo dria 13.01.2000 na pozemkoch parc. &. 1434/1 a 1434/6, sa v suCasnosti nachadza
na parc. €. 1434/6 a predlozZil képiu katastralnej mapy. Poprel, Ze by predmetny areal bol obvineného,
nakolko areal patri mestu a na pozemku parc. &. 1434/27, ktory patri mestu, sa nachadza vstup do
celého aredlu, teda aj do Casti, ktora patri obvinenému. Tvrdenie obvineného, Ze najomna zmluva
predmetnych pozemkov medzi spolo¢nostou PISCH s.r.0. a Mestom Trendin bola krytim pre sponzorsky
dar, povazuje za ucelové a ni€im nepodlozené. Sucasne Ziadal nahradu Skody, av8ak uviedol, Ze jej
vySku vyCisli dodatone, pricom spdsobena skoda je minimalne vo vySke 818 996,91 Eur. Tiez uviedol,
Ze sa pridrziava predoslych vypovedi zastupcov mesta.

Svedok C. S., konatel spolo¢nosti SECURITY SCHIGA, s.r.o. uviedol, Ze vlastnikom tejto spolo¢nosti,
ktorej predmetom podnikania je vykon stréZenej sluzby, je obvineny. Z rozpravania obvineného vie,
Ze majetok v Trendine na Stefanikovej ul. odkupil obvineny v dobe, ked v objekte bola kovovyroba,
pricom mu obvineny spominal, 7e ma s Mestom Trencin vlastnicke spory ohfadom haly, skladu,
ktory vSak spolognost’ nevyuziva a sidlo ma v inej budove. Vo vztahu k predzalobnej vyzve Mesta
Tren€in v stanovisku zo dria 20.08.2011 uviedol, Ze predmetné priestory v aredli vyuziva spolo¢nost
SECURITY SCHIGA, s.r.0. opravnene, a to na zaklade zmluvy o prenjme s vlastnikom nehnutelnosti,
tj. spolo€nostou PISCH s.ro., a preto neexistuje dévod na vystahovanie, kedZe spoloCnost sa
nenachadza, resp. nesidli na dotknutych nehnutelnostiach, t. j. v budove €. 427 &i na parc. €. 1434/1
a 1434/6.

Svedok JUDr. D. C. uviedol, Ze v roku 1993 az 1994 poZical obvinenému finan&né prostriedky, za
¢o spisali kipne zmluvy na pozemky a majetky spolo€nosti obvineného, aviak ku vkladu do katastra
nehnutelnosti nedoslo. Parcelné &isla pozemkov, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy nevedel uviest.
Dodal, Ze na Okresny sud Trenc&in podal ur€ovaciu Zalobu o uréenie vlastnictva pozemkov z predmetne;j
kupnej zmluvy.

Sucast vySetrovacieho spisu tvoria aj listinné dokazy:

Protokol o odovzdani a prevzati PJ Zamoénictvo na Stefanikovej ulici v Tren&ine v zmysle § 2 ods. 6
z. €. 138/1991 Zb. zo dna 17.06.1992 ( &.l. 67), z ktorého vyplynulo, Ze montovany sklad na parc. &.
1434/6, pozemok prac. €. 1434/6, sklad na parc. &. 1434/1 a pozemok parc. ¢.1434/1 su podla ¢&l. lll v
zmysle rozhodnutia Komisie pre privatizaciu narodného majetku pre okres Trenc&in vynaté zo zoznamu
privatizovanych jednotiek a v zmysle z. €. 138/1991 Zb. sa stavaju majetkom Mesta Trencin. Protokolu
zodpoveda aj vypis z katastra nehnutelnosti €. I. 70, 72,73.



Najomna zmluva ( &.I. 75-78) medzi prenajimatelom INTEGRO, mestskd organizacia a najomcom
spolognostou PISCH s.r.0. zo dha 26.06.1993 sa tykala predmetnych pozemkov parc. €. 1434/1 a ¢&.
1434/6 a budovy &. 427.

Rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 10C/1000/98 zo dria 13.01.2000, pravoplatnym dra
07.03.2000, vykonatefnym dria 23.03.2000, ( €.I. 79-82) sud nariadil, aby spolo&nost PISCH s.r.0. do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku vypratala predmetné nehnutelnosti (pozemky parc. &. 1434/1 a ¢.
1434/6 a budova €. 427), kedZe bol dany vypovedny dévod podla bodu 6.5 &l. 6 zmluvy o najme a civilny
sud povazoval vypoved z najmu zo dha 18.05.1998 za doru€enu diiom 09.06.1998 a vypovedna lehota
zacala plynut od dria 01.07.1998 a uplynula dria 31.09.1998. Z odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze
ked bol obvineny pritomny na pojednavani na pociatku civiliného konania o vypratani nehnutefnosti, tak
namietal vlastnicke pravo Mesta Tren¢in k predmetnym nehnutelnostiam. V dalSom priebehu civilného
konania bol obvinenému sudom ustanoveny opatrovnik, a to zamestnanec sudu.

Sudny exekudtor JUDr. Stukovsky, povereny zo diia 09.03.2001 (&.1. 95), na zaklade upovedomenia o
vykonani exekucie zo dfia 25.05.2001 (&.I. 94), vydal dria 06.06.2002 exeku€ny prikaz na vypratanie
nehnutelnosti (€.I. 93).

Zapisnica o vykonani exekucie vypratanim nehnutelnosti zo dfia 12.07.2002 (¢.I. 89-92), z ktorej
vyplynulo, Ze exekutor dfia 12.07.2002 za pritomnosti obvineného, nevykonal exekuciu vypratanim
nehnutelnosti, nakolko mu nebol vstup na predmetny pozemok umozneny. Obvineny podal exekutorovi
navrh na povolenie odkladu exekucie na zéklade obvinenym predloZenych novych pravnych skutoénosti,
a ako dbkaz predlozil vypis z katastra nehnutelnosti, list vlastnictva €. 1 k. u. Trené&in zo dfia 30.05.2002
s poukdzanim na niektoré zmeny, zapisnicu z vykonavania odovzdavajucej inventury predmetnych
priestorov zo dfia 26.03.1993, kopiu katastralnej mapy, vypis z uznesenia z 20. zasadnutia Mestského
zastupitelstva v Tren&ine zo dha 06.07.1993. K vykonaniu exekucie nedoslo a exekutor ulozil MHT,
m.p.o. (nastupca INTEGRO, m.o. - €.I. 96), aby v spolupraci s Mestskym uradom Trendin aktualizovali
kompletni dokumentéaciu predmetnych parciel a nehnutelnosti a odovzdali exekutorovi.

Zaznam exekutora JUDr. Stukovského zo dhia 02.12.2002 (&.I. 88), z ktorého vyplynulo, Ze obvineny
Ziadal o odklad exekucie z dévodu, Ze vo veci kona Generalna prokuratdra SR na zaklade jeho staznosti
pre porusenie zakona Okresnym uradom Trencin, ktory sa dopustil procesného pochybenia vo veci,
ked napriek ospravedineniu obvineného pre ochorenie, nariadil pojednavanie a urcil mu opatrovnika, aj
ked jeho pobyt bol vSeobecne znamy, pri€om prvého pojednavania sa obvineny zuc¢astnil a na druhom
pojednavani uz sud vo veci rozhodol (t. j. rozsudkom sp. zn. 10C/1000/98 zo dha 13.01.2000) v jeho
neprospech.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 9K/51/2002-46 zo diia 06.08.2003 (€.I. 87) bol na
spolo¢nost PISCH, s.r.o., vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr.
Juraj Kubasky.

Predzalobnou vyzvou Mesta Trené&in zo dfia 05.08.2011 (&.1. 110) vyzvalo mesto spolo&nost SECURITY
SCHIGA, s.ro. o vypratanie vyuzivanej nehnutefnosti na Stefanikovej ul. 94, Tren&in. Na vyzvu
spolo€nost SECURITY SCHIGA, s.r.o. reagovala stanoviskom zo dfia 20.08.2011 (&.I. 109), podla
ktorého ma s vlastnikom nehnutelnosti riadne uzatvorenu zmluvu o prenajme predmetnych priestorov
(pozn. sudu - vid suhlas spolo¢nosti PISCH s.r.o., €.I. 101).

Zo spravy Okresného sudu Trencin sp. zn. 11C/721/2002 zo dfia 27.04.2012 (€.l. 112-113) vyplynulo,
Ze vodi spolo€nosti obvineného PISCH, s.r.o., je na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 11C/721/2002
vedena pravna vec navrhovatela JUDr. Jozefa Drgu o ur&enie vlastnictva, navrhom podanym dna
23.10.2002 (€.1.114-116), a to vo vztahu k nehnutelnostiam v k.u. Tren€in, zapisanym na liste vlastnictva
€. 107 - parc. . 1434/4, €. 1434/5, €. 1434/8, 1434/9, €. 1434/10, €. 1434/2, €. 1434/3, €. 1436, ¢. 1437,
€. 1438 a &. 1439. KedZe na majetok spolo€nosti PISCH s.r.o. bol vyhlaseny konkurz, JUDr. Drga si
tuto pohladavku uplatnil aj u spravcu konkurznej podstaty JUDr. Kubanského( pozn. sudu - predmetnom
tohto civilného sporu viak nie su nehnutelnosti, pre ktoré sa vedie predmetné exekuéné konanie).

Zo zapisnice o vykonani odovzdavajucej inventury hospodarskych prostriedkov prevadzkovej jednotky
Kovovyroba Trenéin - 114, obchodna predajiia &. 102, Trengin, Stefanikova ul. &. 94, spolognosti PISCH
S.r.0.zo dfa 26.03.1993 (€. I. 117-118) vyplyva, Zze spolo€nosti obvineného boli odovzdané hospodarske



prostriedky vratane pozemku o vymere 2818 m2 a k tomu 2 budovy (jedna ako zamoc¢nicka dielfia parc.
€. 1434/6 a druha ako kovodielfia na parc. €. 1434/4 a &. 1434/5).

Z oznameni JUDr. Juraja Puskailera, su¢asného spravcu konkurznej podstaty spolo¢nosti PISCH s.r.o.
(€.I. 119-121), vyplynulo, Ze v supise konkurznej podstaty spolo€nosti PISCH s.r.o., ktorej je obvineny
konatelom a vlastnikom, sa nenachadzaju nehnutelnosti, a to budova sup. &. 427 a pozemky parc.
€. 1434/1 a &. 1434/6. Spravca tiez uviedol, Ze nedisponuje kompletnym ucétovnictvom spolo€nosti za
roky pred vyhlasenim konkurzu a z &asti po vyhlaseni konkurzu, kedZe predchadzajuci spravca JUDr.
Kubasky mu neodovzdal vSetky relevantné podklady.

Z odpovede Spravy katastra Trencin zo dria 30.09.2013 (€.I. 122-124) vyplynulo, Ze parcely €. 1434/1
a &. 1434/6 boli v roku 1992 na zapisané na Ziadost' Mestského uradu Tren€in a stavba sup. €. 427 bola
zapisana v roku 1996 na zaklade rozhodnutia o uréeni supisného &€. 47/1996. Ku driu 13.01.2000 ako
aj ku dnu spravy (t.j. 30.09.2013) bola stavba sup. &. 427 v katastri nehnutelnosti evidovana na parc.
€. 1434/1 a €. 1434/6.

Zo spravy Okresného sudu Trencin sp. zn. Spr 2606/2013 zo dfa 21.02.2013 (&.I. 125) vyplynulo, Ze
rozsudok Okresného sudu Tren€in &. k. 10C/1000/98-68 zo dfia 13.01.2000 nadobudol pravoplatnost
dria 07.03.2000, priCcom dna 03.11.2000 bolo spolo¢nostou PISCH s.r.o. k sp. zn. 10C/1000/1998
odvolanie voCi vyzve o vypratanie nehnutefnosti (€.I. 126). Lustraciou bolo zistené, Ze na tunajSom
sude prebieha pod sp. zn. 23Er/3053/2000 exekucné konanie zo dna 20.09.2000, a to na zaklade
vykonatelného rozsudku Okresného sudu Trengin &. k. 10C/1000/98-68 zo dnia 13.01.2000. Exekuéné
konanie je preruSené z dovodu vyhlasenia konkurzu na spolo€nost PISCH s.r.o.. Dfia 22.03.2012 bolo
na navrh opravneného (Mesto Tren&in) vydané uznesenie €. k. 23Er/3053/2000-46, ktorym sud pripustil
zmenu na strane opravneného (€.I. 127) a diha 27.07.2012 bolo uznesenim &. k. 23Er/3053/2000-52
vyhovené Mestu Trencin na zmenu exekutora a vykonanim exekucie bol povereny exekutor JUDr. Jozef
Martisik (¢.I. 128).

Z vyjadrenie exekutora JUDr. Jozefa Augustina zo dia 29.04.2014 (¢.I. 130-131), ktory v su€asnosti
vykonava predmetnu exekuciu v prospech Mesta Trenc&in voc€i spolo€nosti PISCH s.r.o., vyplynulo, Ze
od svojho poverenia vykonom exekucie vykonal doposial tri pokusy o vypratanie, pri¢om pri tretom
pokuse mu bola znama skuto€nost, Ze na Okresny sud Trencin bol doru€eny navrh na odklad predmetne;j
exekucie. V €ase vyjadrenia exekutora nebolo o odklade exekucie sudom pravoplatne rozhodnuté, a
preto neméze vykonat exekuciu, ale podfa § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku vykonava len Ukony
smerujuce k zabezpec€eniu majetku Mesta Trencin. TieZ poukézal na nespolupracu spravcu konkurznej
podstaty JUDr. Puskailera, ktory na jeho vyzvy neodpoveda. Podla poznatkov exekutora objekty, ktoré
su predmetom exekucie, t. j. 2 sklady, su volné na cca 80% a prilahlé pozemky su uplne prazdne,
teda bez akychkolvek hnutefnych veci. ldentifikacia hnutelnych veci v skladoch je mu stazena
nekomunikaciou spravcu konkurznej podstaty.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku prva veta, organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na z&klade vysSie uvedenych zisteni, ako aj s poukazom na citované ustanovenia Tr. poriadku,
samosudkyna dospela k nazoru, Ze stihany skutok, tak ako je popisany v obZalobe, nie je trestnym
¢inom a nie je ani dévod na postupenie veci.

Samosudkyna v tejto suvislosti poukazuje aj na princip ultima ratio, t. j. princip subsidiartity
aplikacie trestného prava, ktorého uplatnenie je dovodné najma v trestnom konani vedenom pre skutky
sukromnopravnej povahy ( napr. u majetkovych trestnych €&inov). V takychto pripadoch musia organy
¢inné v trestnom konani a sud vykladat znaky skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu s vedomim,
Ze princip ultima ratio, ako sucast formalnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ma vplyv aj



na subjektivnu stranku trestného &inu. Organy ¢inné v trestnom konani a sud tak musia tiez nalezite
zvazovat, €i je mozné vyuzit inych pravnych odvetvi a ich institutov na namietané poruSenie prava a i
tymto inymi inStitutmi mozno realne dosiahnut napravy, ak k poruSeniu prava skuto€ne doslo. Princip
ultima ratio tak spoCiva v zamedzeni uplatfiovaniu trestnopravnej represie aj z dévodu, Ze ochrana pod-
la inych pravnych odvetvi je stazena, napr. v predmetnej trestnej veci v dosledku prietahov v
exekué¢nom konani.

Samosudkyha po oboznameni sa s trestnym spisom zistila, Ze obvineny, ako konatef a jediny vlastnik
spolo¢nosti PISCH s.r.o., uzatvoril na predmetné nebytové priestory (budovu sup. €. 427 nachadzajucu
sa na Stefanikovej ulici & 94 na parcelach &. 1434/1 a &. 1434/6 v k. 0. Tren¢in, pozemok
parc. &. 1434/1 a pozemok parc. €. 1434/6) s Mestom Trencin, v zastupeni mestskou organizaciou
INTEGRO, dia 26.06.1993 ndjomnu zmluvu. Nasledne, v désledku neuhradzania najomného v zmysle
najomnej zmluvy, Mesto TrenCin v zastupeni mestskou organizaciou INTEGRO, vypovedalo najom.
Nakolko obvineny predmetné nehnutelnosti neuvolnil, obratilo sa mesto na Okresny sud Trencin,
ktory rozsudkom ¢&. k. 10C/1000/98-68 zo dnia 13.01.2000, pravoplatnym dria 07.03.2000, rozhodol
o povinnosti obvineného vypratat predmetné nehnutefnosti. Samosudkyfia poukazuje na skuto€nost,
Ze obvineny bol v civilnom konani o vypratanie nehnutefnosti neskér zastupeny opatrovnikom a o
rozsudku sa dozvedel az potom, €o rozsudok nadobudol pravoplatnost, €omu zodpoveda aj obvinenym
podané odvolanie voci vyzve o vypratanie nehnutelnosti, doruéené sudu dria 03.11.2000 (€.l. 126). Z
odbévodnenia predmetného civilného rozsudku vyplyva, Ze ked bol obvineny pritomny na pojednavani
v civilnej veci o vypratani nehnutelnosti, tak namietal vlastnicke pravo Mesta Trenc¢in k predmetnym
nehnutefnostiam a aj vo svojej vypovedi v pripravnom konani namietal vlastnicke pravo Mesta Trencin,
a to vo vztahu k budove sup. €. 427 a pozemku parc. €. 1434/6. Obvineny dobrovolne predmetné
nehnutelnosti nevypratal ani ked sa dozvedel o pravoplatnosti civilného rozsudku zo dna 13.01.2000,
nakolko sa domnieval o opravnenosti svojho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam a
branil sa aj v exekuénom konani o vypratani nehnutefnosti, vedenom na zaklade civilného rozsudku zo
dria 13.01.2000, ked podal navrh na odklad exekucie, a to jednak do zapisnice o vykonani exekucie
vypratanim nehnutelnosti zo dia 12.07.2002 (€.I. 89-92), dfia 02.12.2002 osobne na exekutorskom
urade JUDr. Stukovského ( zaznam &.I. 88) ako aj navrh na odklad exekucie dorugeny Okresnému
sudu Trencin, na ktory poukézal v su€asnosti povereny exekutor JUDr. Augustin ( ¢.I. 130-131), a
o ktorych doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté. Nakolko o navrhu obvineného o odklad exekucie
nebolo pravoplatne rozhodnuté, exekutor neméze vykonat samotnu exekuciu, kedZze mu v tom brani
ustanovenie § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku.

Samosudkynia je toho nazoru, Ze v tomto pripade nie je naplnena subjektivna stranka skutkovej podstaty,
nakolko voci obvinenému sa este v sucasnosti na navrh poSkodeného vedie exeku¢né konanie o
vypratanie predmetnych nehnutelnosti, v ktorom obvineny uplatiiuje zdkonom mu dané prostriedky
(navrh na odklad exekucie), aby ochranil svoje domnelé vlastnicke pravo, kedZe nebol osobne
pritomny pocas celého civilného konania, ktoré predchadzalo tomuto exekuénému konaniu. Su¢asne
samosudkyna poukazuje na skuto¢nost, Ze spolo€nost PISCH s.r.o. je v konkurze, a to od 06.08.2003
(C.I. 87), ¢im sa aj obvinenému ako jedinému konatelovi a vlastnikovi spolo&nosti obmedzili jeho prava
rozhodovat a konat' v mene spoloCnosti, kedZe riadenie spolognosti preslo na spravcu konkurzne;j
podstaty.

Predmetna vec, podla nazoru samosudkyne, neprekrocila rozmery obgianskopravneho sporu, pricom
poukazuje, Ze v pripadoch, ktoré maju sukromnopravny zaklad, a v ktorych sa vedu civilné sudne spory
vratane exekuénych konani, je primarne vecou sudov v civilnom, resp. exeku€nom konani vyriesit viet-
ky sporné otazky. To, Ze doposial exekuény sud nerozhodol o navrh obvineného na odklad exekducie,
a preto nebolo dodnes exekuéné konanie o vypratani nehnutelnosti vykonané, neméze ist na tarchu
obvineného, ktory len na svoju obranu vyuZil zakonom daného prostriedku.

Nemozno kazdy zasah do vlastnickeho prava povazovat za spachanie trestného &inu, inak by sa mu-
seli vSetky vlastnicke spory riesit prostrednictvom trestného prava. Preto je nepripustné cestou
trestného konania vyvijat natlak na obvineného len z dévodu pomalosti rozhodovania exeku¢ného sudu.

Samosudkyria dospela k zaveru, Ze stihany skutok nenapifia znaky skutkovej podstaty iného trestného
¢inu, priestupku, spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia a preto nie je dany dévod na
postupenie veci inému prisluSnému organu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat staznost do 3 (troch) dni odo dna jeho
oznamenia (dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Podana
staznost ma odkladny ucinok.



