Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8Co0/513/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1214212249

Déatum vydania rozhodnutia: 02.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka GazoviCova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1214212249.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ S. S., X/ O. S, V. D. S. XX, D., zastupenych
JUDr. Karolom SpiSakom, advokatom, so sidlom Venturska 18, Bratislava, proti odporkyni: K. S., D. S.
XX, D., o ur€enie neplatnosti vypovede z ndjmu bytu a o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie
odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, zo dia 2. juna 2014, ¢.k. 11C/56/2014-35,
jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporkyni znasat’
uzivanie nehnutelnosti, zapisanych Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, Bratislava X., obec
Bratislava - K..C.. W., katastralne uzemie W., zapisanych na LV &. XXXX, a to 3-izbovy byt & XX, R.A.
I. na X. N. C. C. S. XX, bytového domu so sup. €. XXX, na ulici S. C. D., postavenom na CKN parc.
€. XXXX/XX, CKN parc. €. XXXX/XX v podiele 1/1, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach bytového domu o vefkosti 6966/525014, spoluvlastnicky podiel k pozemku
CKN parc. €. XXXX/XX o vymere 942 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, CKN parc. €.
XXXX/XX o vymere 385 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, CKN parc. &. XXXX/XX o
vymere 14 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o velkosti 6966/525014, navrhovatelmi
a zaroven zakazal odporkyni predat, prenajat, darovat, zamenit alebo inak scudzit, vlozit do majetku
obchodnej spolognosti, rucit nimi, zatazit alebo zriadit iné pravo k tymto nehnutelnostiam, a to vietko do
pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu na ur€enie neplatnosti vypovede zo diia 15.03.2014. Rozhodol
tak podla § 102 ods. 1 vety prvej O.s.p., § 76 ods. 1 pism. e/ af/,§ 76 ods. 4 a§ 77 ods. 1 O.s.p., s
odbvodnenim, Ze navrhovatelia sa navrhom domahali proti odporkyni nariadenia predbezného opatrenia
v zneni, ako je uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia a na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyria, Ziadala napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.
Namietala, Ze navrh navrhovatelov neobsahuje Ziaden relevantny dévod a tito ani nepredloZili Ziadny
dokaz, ktory by odbévodroval také radikalne obmedzenie jej vlastnickych prav a uviedla, Ze podfa jej
nazoru pravna situacia navrhovatelov ako najomcov by sa prevodom vlastnictva nezhorsila. Podla
jej nazoru tvrdenia navrhovatefov, Ze maju obavy zo straty obydlia a Ze tieto obavy stale narastaju,
nemozu byt relevantnym oddvodnenim nariadenia predbezného opatrenia v takom rozsahu ako to
uklada predmetné rozhodnutie. Uviedla, Ze ak by chcela urobit’ niektory z krokov uvedenych v opatreni,
mohla to urobit’ kedykolvek doteraz, avSak vZzdy sa snaZila s navrhovatelmi komunikovat’ a vysvetlit im
situaciu a az ked nedo$lo medzi nimi k dohode, bola nutena najom vypovedat v sulade so zdkonom.
Uplatnenie jej prav v sulade so zakonom nepredstavuje poruSenie prav navrhovatefov a nie je v rozpore
s dobrymi mravmi. Nesuhlasila s tvrdeniami navrhovatelov uvedenymi v navrhu a poprela existenciu
dohody medzi nimi tak, ako uviedli navrhovatelia a namietala, Ze navrhovatelia o existencii takejto



dohody nepredloZili Ziadny dokaz. Za dbkaz o existencii pravne zavaznej dohody nemozno povazovat
to, Ze si navrhovatelia upravili predmetny byt a uviedla, Ze Upravy, ktoré boli na ich Zelanie robené v byte,
boli financované z finanénych prostriedkov jej a jej zosnulého manzela. Dalej uviedla, Ze navrhovatelia
maju vo svojom vlastnictve nehnutelnost, a to rodinny dom v C., ktory je schopny uzivania - na Ggely
byvania.

Navrhovatelia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni uviedli, Ze sud prvého stupfa vec skutkovo a pravne posudil
spravne a Ziadali odvolanie odporkyne zamietnut. Nesuhlasili s tvrdenim odporkyne, Ze by sa prevodom
vlastnictva resp. zriadenim vecného bremena v prospech tretej osoby ich pravna situacia nezhorsila.
Poukazali na to, Ze predmetné nehnutelnosti odporkyfha nepotrebuje pre seba a svoje deti, pretoze
podla ich vedomosti o jej finanénom zabezpedeni svedd&i aj predaj nehnutelnosti v J., dalSie zdedené
nehnutelnosti po jej rodi¢och, nehnutefnost’ v T., a byvanie pre svoje deti, ktoré su dospelé, nepotrebuije,
pretoZze syn T. vo veku XX rokov Zije v W., kde Studuje a pracuje a K. vo veku XX rokov byva
sam s priatelkou a tiez pracuje v W.. Pokial ide o existenciu dohody ohladne uZivania predmetnej
nehnutelnosti, uviedli, Ze tito preukazu vysluchom navrhnutych svedkov. Uviedli, Ze nehnutelnost v C.
bola zrekon$truovana, ale nespifia moznosti staleho uzivania, pretoze je to stary 90-ro&ny dom, ktory je
vlhky a vzhfadom na ich zdravotny stav a pokrocily vek im neumozriuje trvalé byvanie v tomto objekte.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je vecne spravne.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. predbeZnym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Zakladnymi predpokladmi pre vydanie predbezného opatrenia je osvedCenie aspori zakladnych
skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna
ochrana, ako aj osvedCenie naliechavej potreby doCasnej upravy vztahu medzi G&astnikmi, a to
osved€enim bezprostrednosti ohrozenia naroku.

Predbezné opatrenie neméze prejudikovat’ prava a povinnosti u¢astnikov a pre potreby rozhodovania
sudu o nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné vykonavat dokazovanie na opodstatnenost
navrhu vo veci samej, ale postacuje len osved&enie rozhodujucich skuto€nosti.

Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je len dofasna uUprava pomerov
uCastnikov, ktord ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi u€astnikmi v pripade, ak
bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo navrhovatela ohrozené, priom
nebezpecenstvo ujmy musi hrozit bezprostredne.

Splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia musi preukazat
navrhovatel, a to aj potrebu doCasnej Upravy pomerov, pod ktorou treba rozumiet’ stav vztahov medzi
uCastnikmi, ktory neznesie odklad. Tato potreba moze byt dana napr. aj samotnou hrozbou nésilného
realizovania pochybného prava. OsvedCenim ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia je také konanie,
chovanie odporcu, désledkom ktorého je zniZovanie jeho majetku; ktory mozno vykonom rozhodnutia
postihnut’; alebo ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvfiuje aj jeho majetkové pomery.

Potrebu do€asnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia je treba posudzovat vo
vztahu k naroku, ktory ma byt predmetom konania vo veci same;.

V prejednavanej veci z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelia sa navrhom vo veci samej
domahaju urenia neplatnosti vypovede z najmu bytu, ktorou im odporkyria ako prenajimatefka podla
§ 711 ods. 1 pism. a/ Ob¢. zakonnika vypovedala najom bytu, v ktorom byvaju, podfa ich tvrdeni na
zaklade ustnej dohody uzavretej medzi nimi a ich nebohym synom S. S. a odporkyfiou, ktora bola jeho
manzelkou, na zaklade ktorej v roku 2009 predali svoj trojizbovy byt na ul. N. C.. XX C. D. a svojmu

synovi spolu s nevestou - odporkyfiou, z pefazi ziskanych predajom tohto bytu poskytli pb6zi¢ku v sume
22.000,- €, ktora mala sluzit na dofinancovanie zariadenia rodinného domu v J., pri€¢om sa zaroven



dohodli, Ze navrhovatelia sa po predaiji ich bytu prestahuju do predmetného bytu, ktorého je odporkyna
toho €asu vylu€nou vlastnickou, v ktorom zotrvaju do konca ich Zivota a bolo tiez dohodnuté, Ze si budu
platit’ vSetky naklady spojené s uzivanim tejto nehnutefnosti. Tato dohoda bola reSpektovana vSetkymi
stranami az do smrti nebohého syna navrhovatefov S. S. v roku 2013 a po jeho smrti odporkyra zacala
spochybnovat dohodu a dohodnuté podmienky uZivania nehnutelnosti. Tvrdili, Ze na zaklade Ustnej
dohody medzi nimi ako ngjomcami a odporkyfiou (pévodne aj medzi nebohym S. S.) ako prenajimatelom
vznikol ndjomny vztah na dobu uritu - trvajuci po€as Zivota navrhovatelov. V prilohe navrhu na zacatie
konania a nariadenie predbezného opatrenia predloZili navrhovatelia list odporkyne zo dia 15.03.2014,
ktorym im vypovedala najom predmetného bytu v zmysle § 711 ods. 1 pism. a/ Ob&. zakonnika z
dovodu, Ze predmetny byt potrebuje na byvanie pre seba a svoje deti s tym, Zze v zmysle § 710 ods. 3
Ob¢. zakonnika vypovedna lehota je trojmesacna a uplynie dha 30.06.2014 a do tohto datumu Ziadala
navrhovatefov predmetny byt vypratat a umoznit’ jej jeho uzivanie.

Po zhodnoteni relevantnych skuto&nosti vztahujucich sa na vec, odvolaci sud dospel k zaveru zhodnému
so zaverom sudu prvého stupna, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre do€asnu
Upravu vztahov medzi u€astnikmi konania navrhnutym predbeZznym opatrenim; postupom podla § 102
ods. 1 O.s.p.; ked navrhovatelia osvedcili spésobom dostatoénym pre Uc€ely nariadenia predbezného
opatrenia danost naroku, ktorému Ziadaju poskytnut’ predbeznu ochranu, ako aj existenciu odévodnenej
obavy, Ze nenariadenim predbeZného opatrenia by sa podstatne zhorsila ich pozicia vdanom obc&iansko-
pravnom vztahu.

Odporkyria vo svojom vyjadreni poprela existenciu dohody uzavretej medzi uc€astnikmi v zneni
uvedenom navrhovatelmi v navrhu a tvrdila, Ze byt potrebuje pre seba na byvanie, na ktoré skutoCnosti
je v8ak potrebné vykonat dokazovanie v konani vo veci samej a na zdklade vysledkov vykonaného
dokazovania bude potrebné ustalit skutkovy stav. Medzi u€astnikmi je vSak nesporné, Ze navrhovatelia
byvaja v predmetnom byte od roku 2009, Ze odporkyna im listom zo dnha 15.03.2014 vyslovne
vypovedala najom predmetného bytu v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia Ob¢€. zdkonnika, ¢o
nasvedCuje tvrdeniu navrhovatefov o existencii najomného vztahu medzi G&astnikmi; priCom uréenie
neplatnosti vypovede z najmu bytu je predmetom konania vo veci samej. Na zaklade tychto skuto€nosti
mozno povazovat' narok navrhovatelov uplatneny v konani vo veci samej za dostato¢ne osved&eny pre
ucely nariadenia predbezného opatrenia. Navrhovatelia osvedCili aj potrebu do¢asnej upravy pomerov
medzi ucastnikmi, kedZe vo vypovedi z ngjmu bytu ich odporkyna zaroven Ziadala o vypratanie bytu a
umoznenie jej jeho uZivania.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze nariadenie predbezného opatrenia v danom
pripade je odévodnené do skoncenia konania vo veci samej - o uréenie neplatnosti vypovede z najmu
bytu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v rozhodnuti vo veci samej (§ 145
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



