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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného T. S., stihaného precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. Zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dria 10.02.2023 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
T.S., M. XX XX XXXX F. U., A. Q. XXX XX M., J. M. R. U. T. K. XXXX/XX, XXX XX Q. Q. - T., ob&an SR,

je vinny,

Ze

bez platného vodi¢ského opravnenia, bez vodi¢ského preukazu a pocas plynutia sudom pravoplatne
ulozeného trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel diia 26. septembra 2020 v ¢ase okolo
15:30 h viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky U. XXX P. evidencné &islo Q.
farby strieborna metaliza majitela T. U., Q. T., T. K. XXXX/XX v meste S., okres S. po ulici A..Y..L.,
pricom pocas jazdy s osobnym motorovym vozidlom vosiel na miesto, kde je to dopravnou znackou
zakazané, pri ktorej jazde s osobnym motorovym vozidlom a poruseni dopravnych predpisov bol na
mieste pozorovany sluzbukonajucou hliadkou OO PZ Zvolen, ktorou bol nasledne zakonnym spdsobom
zastaveny a kontrolovany, pri ktorej kontrole na vyzvanie predlozil doklad osobnej totoznosti, doklady
od osobného motorového vozidla a podrobil sa dychovej skuSke na alkohol s negativnym vysledkom,
pricom osobné motorové vozidlo viedol ako vodi€ hoci vodi€sky preukaz €. P. XXXXXX na meno T.
8. je evidovany ako zadrzany, tento mu bol zadrzany 16.07.2009 policajtom OR PZ ODI v Banske;
Bystrici a nasledne aj rozhodnutim ODI OR PZ v Banskej Bystrici .p. ORP-352-2009 zo dfia 24.08.2009,
pravoplatnym 30.10.2009, z dévodu nezaplatenia pravoplatnej a vykonatelnej pokuty v blokovom
konani, vodi¢ské opravnenie skupiny a podskupiny "B1,B,AM" zapisané vo vodi¢skom preukaze Cislo P.
mu bolo odnaté rozhodnutim ODI OR PZ v Banskej Bystrici ¢.p. ORPZ-BB-ODI2-215/2017-RP zo dna
06. 03 .2017 pravoplatnym 27.03.2017 podla § 92 ods. 2 pism. e) zakona €. 8/2009 o cestnej premavke
v platnom zneni a podfla § 92 odsek 4 citovaného zakona sa mu zakazalo viest motorové vozidlo az
do jeho vratenia, ¢o realizované nebolo a takto konal aj napriek tomu, Zze mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5T/20/2018-146 zo diia 26. 03. 2018, pravoplatnym 07. 04.
2018, pri uznani viny zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zakona v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3T/29/2018 zo dna 29. 05.
2018, pravoplatnym 29. 05. 2018, ulozeny suhrnny trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu v trvani 3 (troch) rokov, plyntci obvinenému T. S. v &ase od 07.04.2018 do 07.04.2021

teda

maril rozhodnutie sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie siudu o zékaze
éinnosti,

¢im spachal



precin - marenie vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zékona s
poukazom na § 61 Trestného zakona,

Zato sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 49 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného zaraduje navykon trestu odfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods.1, ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanému u klad & trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala pod €. 2Pv 66/21/6611-22 dita 20.01.2022 na Okresny
sud Zvolen obzalobu na obzalovaného T. S. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obzalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov, precital listinné
dbkazy nachadzajuce sa v trestnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany T. S. vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obZalobe kladeny za vinu, na hlavnom pojednavani
uviedol, Ze v defi skutku iSiel jeho brat T. U. a S. S. , ktory je jeho bratranec v aute a eéte iiel s nimi ten
¢o potom zomrel. Auto bolo bratove. ISli z Banskej Bystrice do Zvolena k vlakovej stanici, ktoru vtedy
prerabali, auto sa zaparkovalo a on potreboval ist na potrebu, tak odiSiel od auta. Pri aute zostal len brat
T. U., ten auto aj zamykal, ten vSak auto tiez neSoféroval. Obzalovany uviedol, ze vedel o tom, ze v tom
Case je v podmienke, nebol by Soféroval. Nechcel, aby mal jeho brat problémy, tak policajtom podpisal
papiere. Auto $oféroval U. F. a potom sa U. F. a S. S. mali stretnut s nejakou babou z Levode , ponahlali
sa prec, lebo jej mal ist vlak zo stanice. Brat mal ist potom eSte za nimi. On v aute sedel vzadu a vedla
neho sedel 8. S., ale nevie &i po lavej alebo pravej strane. Brat mal tiez zadrzany vodiésky preukaz.
Brat sedel vpredu pri Soférovi, auto bolo pévodne zaparkované v Jakube v Banskej Bystrici a odtial ho
Soféroval U. F.. Nemal vypité, policajti mu dali aj fukat, ¢i ostatni pili to nevie. Policajtom nepovedal, ze
Soféroval auto, to policajti potrebovali niekoho zobrat. Na dalSie otazky obzalovany uviedol, ze ked priSiel
k autu po vykonani potreby, bol tam brat a policajti. Nevie €o brat policii povedal, lebo priSiel neskér. U.
J. 8. i8li za tou babou, nevie &i videli aj oni policajtov, podia neho ich museli vidiet. On policajtov videl
prvykrat vtedy ked bol v aute a prichadzali na parkovisko. Policajti tieZ prisli na aute a bud’ hned za nimi
alebo nejak minGtu po nich, ale najprv i§li riesit SGierny mercedes, ktory tam bol na parkovisku bez SPZ.
Az nasledne prisli k ich autu. Brat im daval papiere od auta, on nasledne fukal az na policajnej stanici, nie
hned na mieste. Policajti od neho pytali aj vodi€¢sky preukaz, ale povedal im, Ze nema. Na policii uvadzal,
Ze Soféroval auto, lebo bol rad, ze ho pustili z policie, tak im podpisal aj ¢o nemal podpisat, policajti
potrebovali niekoho zobrat. Nevie preco im povedal, Zze Soféroval, myslel, Zze sa to neskor vysvetli. Keby
nebol U. F. zomrel, tak sa to vSetko vysvetli. Bolo to tak, Ze sa to zoberie na neho a potom sa to vysvetli.
Ked bol na potrebe tak mu volal U. F. aby to zobral na seba, pytal sa ho ¢o sa tam deje a preto potom
iSiel naspat k autu. Pre€o ho o to U. Ziadal nevie, on ho v podstate nepozn4, bol to spoluziak jeho brata.
Poznal ho sice aj predtym, lebo u nich ob¢as aj prespaval, ale nepoznal ho aZ tak dobre.

Svedok T. U. na hlavhom pojednavani uviedol, ze obzZalovany je jeho nevlastny brat, byvaju v rodinnom
dome v Casti Jakub v Banskej Bystrici. V defi skutku iSli z Banskej Bystrice, nevie, &i to bolo z Jakuba, ale
vie, Ze to bolo z Banskej Bystrice, iSli na jeho aute, vtedy mal zadrzany vodi¢sky preukaz. Kto Soféroval
auto nevie, on to nebol, lebo vtedy popijal, nevie aky alkohol, bolo to davno, asi palenku. Sedel na
spolujazdcovej strane, vie, Ze boli na velkom parkovisku pri Zelezni¢nej stanici vo Zvolene a tam ho
zobudili. V aute bol on, brat, S., U. F. a e$te bratrancova frajerka. Po&as jazdy v aute zaspal, nevie kto
bol $ofér, mohol to byt hocikto. Mohol to byt S., U., alebo aj brat. Brat to podia neho nebol, lebo vedel,
Ze ma podmienku. Na parkovisku ho zobudili v podstate v3etci, uz boli vonku z auta. Ked priSla policia



nikto uz nebol pri aute, on bol tak 200 m od auta na prechode pre chodcov smerom k Lidlu. Vtedy, ked
chceli ist k Lidlu cez prechod, tak policajti kri¢ali, Ze kto je majitel auta. Brat bol vtedy na WC druhym
smerom od nich. Po vyzve sa vratil a povedal im, Ze je majitel auta, policajti videli, Ze je opity a nejako
ho nerieSili, ani si to uz velmi nepamata. Potom priSiel k autu brat, ostatni tam neboli. Jeden policajt sa
rozpraval s nim a druhy s bratom. Rozpravali sa pri jeho aute, bol tam on, brat a policajti. Vie, Zze este
policajti riesili nejakych Romov na mercedese. Brata potom zobrali policajti a jemu kazali zamknut auto,
toto auto tam potom zostalo nejaké 2-3 dni.

Svedok S. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovany je jeho bratranec, nebyvaju spolu, ale
stretavaju sa dost' €asto. Vela si z toho dria nepaméta, lebo pili, bol pod vplyvom alkoholu. Tam sa
striedali $oféri, policajti ich asi nezastavoval, ale potom k nim pri$li. Dalej uviedol, Ze je dvakrat lie¢ebny
alkoholik a bol vtedy dost vyrazne opity, spal. Na dalSie otazky uviedol, Ze nevie, kde v aute sedel, &i
vpredu alebo vzadu, ¢i na strane Soféra. Vodi¢sky preukaz nema. Spomina si, Ze prisli na stanicu za
kamaratkou, ale nevie, &i sa potom stretli. Zastavili autom na stanici. V aute bol aj s byvalou priatefkou,
vola sa B. Q.. V aute bol s nimi eSte U. F., obzalovany a jeho brat. Auto bolo bratrancove. On nevedel, Ze
ma obZalovany zadrZany vodi¢sky preukaz. On vtedy policajtov ani neregistroval, videl jedného policajta,
ktory kri€al, aby sa vrétili, ale on sa nevratil, iSiel s frajerkou do parku kde dalej pili.

Svedok A. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze boli vtedy s kolegom v hliadke a vykonavali dohlad.
V tom €ase bolo spodné parkovisko pri Zelezni¢nej stanici uzavreté, bol tam zakaz vjazdu. Oni isli od
kruhového objazdu smerom na Balkan, kedy videli Mercedes, vykladal nejakych ludi, tak iSli za nim
a vtedy tam priSlo aj druhé auto kde bol obzalovany. ISiel k tomuto autu a pytal si doklady, potom
kontrolovali doklady cez ich systém a zistili, Ze obZalovany ma zadrzany vodisky preukaz, potom
ho poucili a zobrali na oddelenie. Ked tam prichadzal tak obZalovany vystupil akurat z auta, priCom
vystupoval z miesta vodiga. V aute bolo viacero oséb. Ze by nebol obZalovany vodiom vozidla vtedy
neuvadzal. V konani sa vykonavala aj rekognicia, pri€om opoznal osobu obZalovaného, ktorého opoznal
aj v pojednavacej miestnosti. Opoznal ho podla brady a peersingov v obodi, takéto veci si ¢lovek
zapamata.

Svedok C. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na presny defi ani ¢as si uz nespomina, ale vie, Ze
vykonaval hliadku s kolegom a bolo to na ul. T.G.Masaryka pri autobusovej stanici Zvolen resp. vlakovej
kde videli ako dve vozidla vchadzaju do zdkazu, kedZe vtedy sa tam parkovisko rekonstruovalo, tak
i8li za tymito vozidlami, pricom on iSiel rieSit' jedno vozidlo a vozidlo obZalovaného riesil kolega. Potom
priSiel za nim. Bolo zistené, Ze obZalovany ma zadrzany vodi¢sky preukaz. Na dalSie otazky svedok
uviedol, Ze ked tieto vozidla, ktoré riesili videli, tak obe boli pojazdné, isli na parkovisko. Videl, Ze vo
vozidle sa nachadzaju asi 3 osoby, presne nevie, mohli to byt aj 3 muZzi a jedna Zena, tieto osoby boli
dnu v aute ked ich rieSil kolega, ked prichadzali tieto vozidla na parkovisko tak videl, Zze toto vozidlo
je plné. Ked videl obzalovaného prvykrat, tak vystupoval spoza volantu tohto vozidla. ObZalovany sa
vtedy na mieste priznal, povedal im ,, ano ja som Soféroval, tu mate doklady®. PredloZil im vtedy vSetky
doklady okrem vodi¢ského preukazu, robili mu aj dychovu skusku, ktora bola negativna. ObZalovaného
previezli na OO PZ, auto zostalo na mieste, nevie kto ho uzamkol. Ked rieSili obzalovaného, tak ostatné
osoby, ktoré boli v aute uz i8li smerom na stanicu, na mieste pri vozidle uz s nimi okrem obZalovaného
nebol nikto. Svedok dalej uviedol, Ze bol aj na rekognicii, prifom opoznal osobu, ktora bola vodi¢om
osobného motorového vozidla, je si tym isty. Je to osoba, ktora aj teraz sedi v pojednavacej miestnosti
ako obZalovany.

Podfa § 269 Tr. poriadku sa na hlavnom pojednavani &itali aj listinné dokazy a to zapisnice o rekogniciach
obvineného s fotodokumentaciou (€.1.41-60), umrtny list na osobu U. F. (&.I. 128), priestupkovy spis OR
PZ OPP OO PZ Zvolen, sp.zn. ORPZZV-OPP3-913/2020-P (&.I. 61-79), fotokdpie rozsudku a uznesenia
OS Banska Bystrica sp.zn. 3 T 29/2018 ( &.1. 80-85), rozhodnutia ODI OR PZ Banska Bystrica - zadrzanie
vodiského preukazu a odobratie vodi¢ského opravnenia (&.I. 86-87), evidencia priestupkov MV SR (El.
94-95), odpis z RT (€.l. 88-93), vypis z EKV (&.l. 94-95), vypis z evidencie vozidiel (¢.1.103-105), lustracie
na obvineného ( €.I. 115-118), aktualny RT (&.1-3 prilohovej obalky), podstatny obsah pripojenych
trestnych spisov OS Banska Bystrica sp.zn. 3T/29/2018 a to najma: rozsudok (¢l. 163-165), sp. zn.
5T/20/2018 a to najma: rozsudok (€&l. 153-154).



Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sidu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze Cinnosti potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil skutku, tak ako je
mu to kladené za vinu v obzalobe, ked bez platného vodi¢ského opravnenia, bez vodi¢ského preukazu a
pocas plynutia sudom pravoplatne uloZeného trestu zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel viedol
ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky U. XXX P. eviden&né €islo Q., priCom osobné
motorové vozidlo viedol ako vodi€, hoci vodi€sky preukaz €. SD 002442 mu bol zadrzany 16.07.2009
policajtom OR PZ ODI v Banskej Bystrici a nasledne aj rozhodnutim ODI OR PZ v Banskej Bystrici €.p.
ORP-352-2009 zo dfia 24.08.2009, pravoplatnym 30.10.2009, z dévodu nezaplatenia pravoplatnej a
vykonatelnej pokuty v blokovom konani, vodi¢ské opravnenie skupiny a podskupiny "B1,B,AM" zapisané
vo vodi¢skom preukaze €&islo P. mu bolo odriaté rozhodnutim ODI OR PZ v Banskej Bystrici €.p. ORPZ-
BB-ODI2-215/2017-RP zo dna 06. 03 .2017 a zakazalo sa mu zakazalo viest motorové vozidlo az do
jeho vratenia a tiez takto konal aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Banske;j
Bystrici sp.zn. 5T/20/2018-146 zo dfia 26. 03. 2018, pravoplatnym 07. 04. 2018 a rozsudkom Okresného
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3T/29/2018 zo dfia 29. 05. 2018, pravoplatnym 29. 05. 2018, ulozeny
suhrnny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 3 (troch) rokov,
plynuci obvinenému Jaroslavovi Siandorovi v éase od 07.04.2018 do 07.04.2021.

Obzalovany svoju vinu na hlavhom pojednavani poprel, na svoju obranu uviedol, Ze motorové vozidlo
ako vodi€ neviedol, vo Zvolene pri stanici sa auto zaparkovalo a on potreboval ist' na potrebu, tak odisiel
od auta. Nechcel, aby mal jeho brat problémy, tak policajtom podpisal papiere. Auto Soféroval U. F.. Ked
priSiel k autu po vykonani potreby, bol tam brat a policajti. Na policii uvadzal, Ze Soféroval auto, lebo
bol rad, Ze ho pustili z policie, tak im podpisal aj €o nemal podpisat, policajti potrebovali niekoho zobrat.
Nevie pre€o im povedal, Ze Soféroval, myslel, Ze sa to neskdr vysvetli. Keby nebol U. F. zomrel, tak
sa to v8etko vysvetli. Bolo to tak, Ze sa to zoberie na neho a potom sa to vysvetli. Ked bol na potrebe
tak mu volal U. F., aby to zobral na seba. Pre€o ho o to U. Ziadal nevie, on ho v podstate nepozna,
bol to spoluziak jeho brata. Poznal ho sice aj predtym, lebo u nich ob¢as aj prespaval, ale nepoznal ho
az tak dobre. Svedkovia T. U. J. S. S. v danej veci obaja vypovedali, Ze vozidlo ako vodi&i neviedli, na
okolnosti zadrzania, ani kto presne viedol vozidlo si nespominali z dbvodu mnozZstva pozitého alkoholu.
Obzalovany je zo spachania skutku v8ak usved&ovany svedeckymi vypovedami svedkov A. R. J. C. F.,,
ktori boli v hliadke, ktora kontrolovala motorové vozidlo obZalovaného. Svedok A. R. vypovedal, Zze auto
videl, toto bolo v pohybe, prechadzalo okolo, na toto auto cely €as videl, aj vodi¢a a hned ako zastalo tak
iSiel od ich sluzobného auta smerom k tomuto autu, €o bolo asi 5 m. Ked k autu prichadzal tak obZalovany
vystupil akurat z auta, pri€om vystupoval z miesta vodi¢a. Svedok C. F. tiez jednoznac&ne uviedol, Ze ked
videl obZalovaného prvykrat, tak vystupoval spoza volantu tohto vozidla. ObZalovany sa vtedy na mieste
priznal, povedal im ,, ano ja som Soféroval, tu mate doklady“. V konani sa vykonavala aj rekognicia,
pricom obaja tito svedkovia opoznali osobu obZalovaného, ktorého obaja opoznali jednoznacne aj
v pojednavacej miestnosti na hlavhom pojednavani. Sud vzhfadom na takto vykonané dokazovanie
neuveril obrane obzalovaného, ktoru povazoval za u&elové tvrdenia s cielom vyvinit sa zo spachaného
skutku, kedZe obZalovany sa najskér k spachaniu skutku v pripravnom konani doznal a to bezprostredne
po spachani skutku, neskor tato vypoved zmenil v tom zmysle, Ze vozidlo viedla ako vodi€ ina osoba.
Tieto tvrdenia produkoval aj na hlavhom pojednavani, pri€om rovnako uvadzal, Ze nebol vodi¢om on, ale
ina osoba a to U. F., ktory vS8ak medzi¢asom zomrel. V tejto suvislosti obZalovany sudu na jednej strane
uviedol, Ze vinu zobral na seba, lebo U. F. ho o to poZiadal. Na druhej strane vSak obZalovany uviedol,
Ze tuto osobu v podstate nepoznal, bol len kamaratom jeho brata, nevie pre¢o ho o to poziadal. V dalSej
Casti svojej vypovede v8ak obZalovany vcelku nelogicky k tomuto tvrdeniu uviedol, Ze sa priznal, lebo
chcel poméct bratovi. Nemozno teda uverit' takto formulovanej obrane obZalovaného, ktory si bol podla
vlastnych slov vedomy plynutia skiSobnej doby a napriek tomu by zobral ,vinu na seba“, ked ho o to
poziadala v podstate pre neho neznama osoba z bliZSie nezistenych dévodov. Zaroveri viak obZalovany
uviedol, Ze chcel pomdct bratovi, ktory vS8ak nemal byt vodi€om motorového vozidla. V neposlednom
rade je v tejto suvislosti potrebné zobrat’ do Uvahy svedecké vypovede svedkov - prislusnikov PZ, ktori
vykonavali hliadku a ktori jednoznacne uviedli, Ze videli prave osobu obZalovaného viest motorové
vozidlo, priom tento sa im obom k vedeniu motorového vozidla aj doznal.

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze bol sedemkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/29/2018 zo dia 29.05.2018, pravoplatnym dha 29.05.2018, ktorym



mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu so
skusobnou dobou vo vymere tri roky. Zarovefi mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla na dobu tri roky. Skutku sa teda obZalovany dopustil pogas plynutia skusobnej doby. V Ustrednej
evidencii priestupkov nema Ziadne zaznamy.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. TaktieZ prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a blizke osoby.

Obzalovanému bol za trestnu €innost, z ktorej bol uznany vinnym ukladany trest vo vymere 10 mesiacov
nepodmienecne, kedZe sa skutku dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia a to pri
spodnej hranici trestnej sadzby, ktora sa pri prevahe pritazujucich okolnosti pohybovala od 8 mesiacov
do 24 mesiacov. V danom pripade sud prihliadol aj k tomu, Ze obZalovanému v konani Okresného sudu
Banskéa Bystrica sp. zn. 3T/29/2018 bude s najvacSou pravdepodobnostou premeneny trest odniatia
slobody vo vymere tri roky, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
3T/29/2018 zo dia 29.05.2018, pravoplatnym dia 29.05.2018. Pritazujucou okolnost'ou u obZalovaného
bolo, Ze uz bol v minulosti za trestné ¢iny odsudeny. U obZalovaného sud nevzhliadol Ziadnu polah&ujicu
okolnost. Vzhladom k tomu, Ze sa skutku dopustil vedenim motorového vozidla, bolo namieste mu
ukladat aj trest zakazu &innosti, ktory mu sud ulozil aj vzhladom na predchadzajice odsudenia vo vymere
Styri roky.

Obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko nebol v poslednych desiatich rokov pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia
slobody za spachanie umyselného trestného &inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



