Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 0T/178/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1113897551

Déatum vydania rozhodnutia: 02.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roland Kemény
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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

TRESTNY ROZKAZ

Okresny sud v Bratislave |, samosudca JUDr. Roland Kemény, vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. dfia
02.09.2014 v Bratislave

rozhodol:

trestny rozkaz

obZalovani:

R. N. nar. XX.XX.XXXX X. V., trvale bytom P., X.A. D. XXXX/X, t.8. UVV V.
K. E. nar. XX.XX.XXXX X. Z., trvale bytom L. O. B. XXX, okres G.

T. U. nar. XX. XX XXXX v V., trvale bytom G., F.N. XX
uznavaju sa za vinnych, ZzZe

obvineniR.N., K. E.a T. U.

- 30. 04. 2010, po vzajomnej dohode, uverejnili na stranke www.E..V..sk inzerat Cislo XXXXXXX o predaji
neexistujuceho trojizbového bytu v osobnom viastnictve v V., na F. H., na trefom poschodi, s rozlohou
68 m2, za cenu 72.600,- Eur, s uvedenim pana L.M. ako kontaktnej osoby, telefonneho €isla XXXX XXX
XXX, nasledne obvineny R. N. 10. 05. 2010 na tomto telefénnom Cisle prijal telefonat od zaujemcu o kupu
predmetného bytu a to poskodeného R. U., ktorého uviedol do omylu informaciou, Ze byt sa predava z
dévodu, Ze drazobnik upustil od drazby a Zze o byt ma zaujem dalSia osoba, ktora je pripravena za byt
ihned zaplatit a podmienkou kupy je zaplatenie finannej zabezpeky vo vyske 10.000,- Eur este v ten
isty den a v naslednej emailovej komunikacii obvineni s poSkodenym U. komunikovali ako pan M. alebo
spolo¢nost N., s. r. 0., a poSkodeny U., podla pokynov obvineného N., vybral finan&nu hotovost 10 000.-
€ zo svojho Uctu, vedeného v pobocke Z. V., a. s. v V. nal. O. X a vlozil ju 10. 05. 2010 o0 19:05 hod. v
pobocke X., a. s. v V. na W. XX na bankovy et €islo XXXXXXXXXX/XXXX, nasledne obvineny R. N.
poskodeného U. nepravdivo informoval, Zze uvedena suma bola poukazana na ucet finanéného spravcu,
ktory v8ak uz nema na starosti predmetny byt, na zaklade ¢oho poSkodeny U. 10. 5. 2010 v ¢ase o
20:54 hod. v pobocke X., a. s. v V. na W. XX v hotovosti viozil na bankovy u€et XXXXXXXXXX/XXXX
dalSiu sumu vo vySke 10.000,- € a nasledne obvineného R. N. o vkladoch sum telefonicky informoval
na telefénnom Cisle XXXX XXX XXX, pricom zalozenie bankovych ucétov €islo XXXXXXXXXX/XXXX a
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, na ktoré poskodeny vkladal finanéné prostriedky, obvineny T. U. dosiahol
tak, ze v prenajatom rodinnom dome v O., na M. XX poskytol ubytovanie obvinenym R. N. a K. E. a od



obvineného R. N. Ziadal, aby naSiel nejakych fudi, ktori by zaloZili predmetné bankové ucty, na ktoré by
boli poskodenymi poukazované vylakané finanéné prostriedky, na €¢o W. F. zalozila bankovy ucet &islo
XXXXXXXXXX/IXXXX a O. U. zalozila bankovy et Cislo XXXXXXXXXX/XXXX a nasledne obvineny K.
E. po vzdjomnej dohode s obvinenym R. N., prevzal od W. F., majitelky G&tu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX
11. 05. 2010 v S. sumu vo vyske 4.900,- € a v O. K. sumu vo vyske 5.000,- € a rovnako aj z G&tu &islo
XXXXXXXXXX/IXXXX bola 10. 05. 2010 vybrata hotovost v €ase o 19:39 hod. vo vySke 4.900,- € a v
Case 0 19:52 hod. vo vySke 4.950,-€, ktoré boli odovzdané obvinenému R. N.,

Il.

obvineni R.N.a T. U.

-07.05. 2010, po vzajomnej dohode a predchadzajucom telefonickom dohovore so zaujemkyriou o kiipu
trojizbového bytu v M. O. U. na N. H. &islo X o vymere 78 m2 v cene 38.800,- Eur, po pripojeni sa na
internet z rodinného domu v O. na M. XX, ktory mal v prenajme obvineny U.E., v emailovej komunikacii,
ktora bola nasledne preposlana dria 08.05.2010, nahodne, C.. L.. X. M., zaslali poziadavku, Ze v pripade
vazneho zaujmu o kupu predmetného bytu je potrebné eSte v ten den a eSte pred obhliadkou bytu
vyplnit prihlaSku a uhradit’ finanénu zabezpeku a informovali ju o podmienkach upustenia od drazby,
pricom obvineni vystupovali ako spoloénost N., s. r. 0., zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, odd. Sro. vi. C. XXXXX/B, so sidlom spolognosti U. X, XXX XX V., ktorej konatelom bol C..
L.. X. M., N., a to bez vedomia tejto spolo€nosti a jej konatefla,

-08. 05. 2010, po vzajomnej dohode, po pripojeni sa na internet z rodinného domu v O., na M. H. C.. XX,
uverejnili na internetovej stranke www.E..V..sk inzerat Cislo XXXXXXX o predaji fiktivneho dvojizbového
bytu v O. - M. na S. ulici za cenu 25.600,- €, s uvedenim kontaktnej osoby pana L.. X. M. a jeho
telefébnneho Gisla XXXX XXX XXX,

-30. 04. 2010, po vzajomnej dohode, po pripojeni sa na internet z rodinného domu v O., na M. H. C..
XX, uverejnili na internetovej stranke www.E..V..sk inzerat Cislo XXXXXX o predaji neexistujuceho bytu
v V. na F. ulici, za cenu 72.600,- €, s uvedenim pana L. ako kontaktnej osoby, jeho telefonneho &isla
XXXX XXX XXX a 10. 05. 2010 v naslednej emailovej koreSpondencii so zaujemcom o kupu bytu R. U.,
z emailovej adresy |..N.(X') gmail.com vystupovali ako spoloénost'N., s.r.0., so sidlom v V., U. X, v mene
konatela tejto spolo€nosti C.. L.. X. M., N.. a to bez vedomia spolo¢nosti N., s.r.o.,

-11. 05. 2010, po vzajomnej dohode, po pripojeni sa na internet z rodinného domu v O., na M. H. C. XX,
uverejnili na internetovej stranke www.E..V..sk inzerat Cislo XXXXXXX o predaji trojizbového bytu v V.
- E. na F. N. za cenu 66.200,-€ s uvedenim kontaktnej osoby L.. X. M., konatela spolo€nosti N., s. r. 0.
a telefénneho Cisla XXXX XXX XXX,

pricom v pripade spolo¢nosti N., s r. 0. ide o existujucu obchodnu spolo€nost s predmetom podnikania
umoznujucim kupu a predaj nehnutelnosti a organizovanie dobrovolnych draZieb, ktorej konatelom je
C..L.X. M, N,

teda

l.

obvineni R.N., K. E.R. T. U.

spolo&nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatili tym, Ze uviedli niekoho do
omylu a spésobili nim vac&siu Skodu

Il.

obvineni R.N. R. T. U.

spolo€nym konanim inému spdsobili vaZnu ujmu na pravach tym, Ze uviedli niekoho do omylu,

¢im spachali

l.

obvineniR.N., K.E.R. T. U.

precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Il.

obvineni R.N. R. T. U.

pokraCovaci prec€in poSkodzovania cudzich prav spolupachatelstvom podla § 20, § 375 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona

trestny ¢&in

Zato



1.uobz. R. N. sud

Podla § 44 Tr. zak.

u p U $taod ulozenia suhrnného trestu
s poukazom na rozhodnutia:

- Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T 114/11 zo dfia 7.9.2012
- Krajského sudu Treng€in, sp. zn 2 Ntc 2/12 zo dria 18.9.2012

2.uobz K. E. sud

Podla § 44 Tr. zak.

u p U $taod ulozenia suhrnného trestu
s poukazom na rozhodnutia:

- Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T 49/11 zo dfia 30.1.2012
- Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T 41/12 zo dfia 23.3.2012
- Okresného sudu Kosice 1, sp. zn. 1T 6/2013 zo dha 7.2.2013

3.0bz. T. U. sa
odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 41 ods. Tr. zak. § 353 ods. 2 Tr. por. na
suhrny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon uloZeného trestu podmienetne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T 58/13 zo dfia 22.7.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, a k vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo, zruSenim stratili podklad.

4. Podla § 228 ods. 1 Tr. por. sa obzalovani R. N., K. E. R. T. U. zavazuju spolo¢ne a nerozdielne k
nahrade Skody poSkodenému R. U. nar. XXX XXXX, bytom V., B. X, vo vySke 20. 000,- €.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor do 8 dni odo dha jeho doru€enia osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Ak opravnena osoba podala v lehote
odpor, samosudca nariadi hlavné pojednavanie a prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavhom
pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Podkodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana ndhrada Skody.
Ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca ho
odkaZe uznesenim na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Podkodeny mbzZe vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z 0s6b uvedenych v ust. § 355 ods. 1 Tr. por. (u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr. por.).
Zucastnena osoba mézZe podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie. Ak
zUcCastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla § 355 ods. 3 Tr. por., samosudca
prejedna navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.



Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz a ak neustanovuje Trestny poriadok nie¢o
iné, aj vykonatefnym.



