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Uznesenie

Okresny sud vo Velkom KrtiSi v pravnej veci navrhovatelky B. K., nar. XX XX.XXXX, bytom M. A. XX,
proti odporcovi A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. A. XX, o podani oznatenom ako navrh o manzelské
vyzivné, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dna 29.05.2014, oznaené ako navrh o manzelské vyzivné od mieta.

odovodnenie:

Dha 29.05.2014 bolo doru€ené Okresnému sudu vo Velkom KrtiSi podanie navrhovatefky zo dha
29.05.2014, v ktorom sa domaha urCenia manzelského vyZivného. Vzhfadom na to, Ze predmetné
podanie navrhovatelky nemalo vSetky nalezitosti navrhu s odkazom na ustanovenie § 42 ods. 3 O. s. p.
s poukazom na ustanovenie § 79 ods. 1,2 O. s. p., navrhovatelka bola suidom v zmysle ustanovenia §
43 ods. 1 O. s. p. vyzvani, aby v lehote 15 dni svoje neuplné podanie doplnila a opravila.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 prva veta O. s. p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie cit. ustanovenia zakona. So zretelom na to, ze
navrhovatelka svoje pisomné podanie v sudom uréenej lehote nedoplnila a neopravila v zmysle
uznesenia Okresného sudu vo Velkom Krtisi €. k. 2C/136/2014-7, t.j. tak, Ze neoznacila uCastnikov
konania ich procesnym postavenim (navrhovatelka, odporca), v petite podania navrhovatelka vyslovne
neuviedla, Zze navrhuje, aby sud ulozil odporcovi (meno a priezvisko) povinnost platit navrhovatelke
(meno a priezvisko) manzelské vyzivné vo vySke (neuviedla presnd sumu vyzivného) mesacne,
neuviedla odkedy navrhuje platit vyzivné (najskér mdéze od podania navrhu t. j. od 29.05.2014),
dalej neurcila termin splatnosti vyzivného mesiaci (defi v mesiaci do ktorého musi odporca
navrhované vyzivné zaplatit) k rukam navrhovatelky, k podaniu navrhovatelka nepripojila listinné dékazy
preukazujuce jej tvrdenia (potvrdenie o svojom prijme, potvrdenie o tom, ¢i je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie na urade prace, potvrdenie o poberani, resp. nepoberani davky v hmotne;j
nudzi), svoje doplnené podanie datované a vlastnoru¢ne podpisané navrhovatelka nedorucila sudu
v troch rovnopisoch (vyhotoveniach) a pre uvedené nedostatky nemozno v konani pokracovat, sud
potom v zmysle ust. § 43 ods. 2 prva veta O. s. p. podanie navrhovatelky odmietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice



a to pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



