Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/176/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7614202737

Déatum vydania rozhodnutia: 02.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614202737.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu:
Vychodoslovenska distribuéna, a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 36599361 proti zalovanej: P. Q., K..
XX XXXXXX, 1. O. Z. XXX, t.8. na neznamom mieste, zastipena opatrovnikom pre toto konanie JUDT.
Marekom Dori¢om, vy§§im sudnym uradnikom Okresného sudu Michalovce, o zaplatenie 778,11 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:
Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 778,11 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit na Gget tunajieho sudu stdny poplatok z navrhu vo vyske 46,50 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunaj$iemu studu diia 13.2.2014 doméhal, aby Zalovanej bola uloZzena
povinnost zaplatit sumu 778,11 eur a nahradit trovy konania. Navrh oddvodnil tym, Ze dra 26.1.2012
bola u Zalovanej vykonana kontrola odberného miesta (odberného zariadenia) Zehra &. 174. Vykonanou
kontrolou bol na odbernom mieste (odbernom zariadeni) zisteny neopravneny odber elektriny v zmysle
§ 39 zakona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike. Doba trvania neopravneného odberu od 27.7.2011 do
26.1.2012 bola uréena podla vyhlasky Ministerstva hospodarstva &. 154/2005 Z.z. Zalobca si vodi
zalovanej v ramci zodpovednosti za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom uplatnil sumu 778,11
eur, ktora jej bola vyuctovana fakturou €. 8200047193 zo diia 30.1.2012 s lehotou splatnosti 13.2.2012.
Nakolko v pripade neopravneného odberu ide o skuto¢nost nasvedCujicu tomu, Ze mohol byt spachany
trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona bolo vo veci za¢até trestné stihanie.
Trestnym rozkazom sp.zn. 4T 136/2012 zo dia 19.6.2012 bola Zalovana uznana vinnou z trestného €inu
kradeze, zalobca bol s narokom na nahradu skody odkazany na obcianske sudne konanie.

Na zaklade navrhu a listinnych dékazov s nim predloZzenych tunajsi sud vydal dfa 13.2.2014 platobny
rozkaz sp. zn.: 9Ro/68/2014-12, ktory sa zalovanej nepodarilo dorucit do vlastnych rik, a preto ho
uznesenim sp. zn. 9C/176/2014 zo dna 9.7.2014 v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost pisomne ospravedinil, sthlasil s konanim v
jeho nepritomnosti. Poukazujuc na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. sud preto pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze pasivna legitimacia Zalovaného vyplyva z rozhodnutia v
trestnej veci. Zalobca v uvedenej veci nevedel presne urgit skutony ¢as trvania neopravného odberu a
preto tento bol uréeny v zmysle pravnej fikcie podla § 1 ods. 2 druha veta vyhlasky na dobu poslednych
6 mesiacov t.j. 183 dni. Denna spotreba bola ur¢ena podla § 1 ods. 4 pism. b vyhlasky na 207 kWh.



Celkova spotreba za uréeny pocet dni tak predstavuje 37881 kWh. Celkova spotreba bola vynasobena
cenou podla cennika za rok 2011 sumou vo vy3ke 0,2010 eur/kWh a v roku 2012 vo vyske 0,2022 eur/
kWh. Narok zalobcu na nahradu $kody tak predstavuje sumu 7 620,54 eur. Zalobca si v ramci dispoziénej
zasady neuplatriuje Skodu, aku by si mohol podla vyhlasky uplatnit, preto Ziada len sumu 788,11 eur.

Zalovana sa na adrese trvalého bydliska uvedenej aj Zalobcom v navrhu nezdrziava. Podla oznamenia
policie sa dlhodobo zdrzuje v Anglicku na nezistenej adrese kam odiSla za pracou. Podla oznamenia
obce Z. sa zalovana zdrziava aj s celou svojou rodinou v Anglicku, presna adresa jej pobytu nie je znama,
v obci sa nenachadza zZiadna zalovanej rodina. Preto sud v zmysle § 29 O.s.p. ustanovil zalovanému
opatrovnika pre konanie a to vysSieho sudneho Uradnika Okresného sudu Michalovce. Ustanoveny
opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal sud riadne preukazané a preto
podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval aj v jeho nepritomnosti..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a to fakturou €. 8200047193
zo dna 30.1.2012 splatnou dfia 13.2.2012, zapisom o zistenom neopravnenom odbere elektrickej
energie, vyzvou na zaplatenie s doru€enkou, vypoétom Skody spdsobenej neopravnenym odberom
elektriny, trestnym rozkazom sp. zn. 4T/136/2012-66 zo dna 19.6.2012, obsahom trestného spisu
tunajsieho sudu €. 4T/136/2012 a zistil tento skutkovy stav :

Zalovana na odbernom mieste Zehra 174 v obdovb|' od 27.7.2011 do 26.1.2012 spésobila Zalobcovi
Skodu, tym, Ze neopravnene odoberala elektrinu. Skodu si Zalobca vyuctoval faktarou €. 8200047255
zo dfia 1.2.2012 splatnou dria 15.2.2012 v celkovej sume 788,11 eur.

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 4T 136/2012-66 zo dfia 19.6.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 30.6.2012 bola Zalovana uznana vinnou pre trestny ¢in kradeze podla § 212 ods.
2 pism. e/ Trestného z&kona preto, ze v obdobi od najmenej 1.11.2011 do 26.1.2012 na odbernom
mieste Zehra 174 neopravnene odoberala elektrickii energiu tak, Ze po odstraneni plémb montaznika
VSE a demontovani krytu elektromera boli vytiahnuté vodiCe zo svorkovnice a spojené na priamo
mimo elektromera v désledku ¢oho nebol odber elektrickej energie vdbec zaznamenavany, o Com mala
zalovana vedomost. PoSkodenu spolo¢nost - Zalobcu sud odkazal s narokom na nahradu Skody na
obdianske sudne konanie.

Z vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny zo strany Zalovanej sud zistil, Ze hodnota
neopravnene odobratej elektriny bola vypocitana pri odbernom vykone 25 ampérov, pri dobe trvania
odberu 183 dni, s poctom hodin 12 za den a pocte faz 3 pri napati 230V vo vyske 37881 kWh Skody
v technickych jednotkach.

Podla § 39 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni platnom ku diu zistenia
neopravneného odberu t.j. k 26.1.2012, neopravnenym odberom energie je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky ucastnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku ucastnika trhu na subjekt zG¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny,

b) bez ur€éeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu

odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny.



Podla § 39 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni platnom ku diu zistenia neopravneného
odberu tj. k 26.1.2012, pri neoprdvnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit
skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutli Skodu na zaklade objektivhych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny,
ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 1 ods. 1 pism. a./ vyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 154/2005 Z.z.,
ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny v zneni
platnom ku dru zistenia neopravneného odberu t.j. k 26.1.2012, Skoda spOsobena neopravnenym
odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny uréenej podla odseku 2
cenou uvedenou v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny.
Ak ide o neopravneny odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vySka Skody sa vypocCita vynasobenim
celkovej spotreby elektriny prisluSnou cenou, ktora je v pripade neopravneného odberu pre domacnosti
cennikovou cenou v najvy$3ej tarife.

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky €. 154/2005 Z.z. v zneni platnom ku diu zistenia neopravneného odberu
t.j. k 26.1.2012, celkova spotreba elektriny po¢as trvania neopravneného odberu elektriny sa vypocita
vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny zistenej podla odsekov 3 a 4 poctom
dni, poCas ktorych neopravneny odber elektriny trval. Ak nemozno zistit ¢as trvania neopravneného
odberu elektriny, uétuje sa neopravneny odber elektriny odo dfia nasledujuceho po vykonani posledného
odpoctu uréeného meradla alebo po vykonani kontroly odberného elektrického zariadenia, alebo od
vymeny, alebo odobratia uréeného meradla, alebo od doby ukon&enia montaze odberného elektrického
zariadenia, ktorym bol neopravneny odber elektriny uskutoéneny, najdlhsie za obdobie poslednych
Siestich mesiacov.

Podla § 1 ods. 4 pism. b/ 154/2005 Z.z. v zneni platnom ku dfiu zistenia neopravneného odberu t.].
k 26.1.2012, dennd spotreba pri neoprdvnenom odbere elektriny, ak odberné elektrické zariadenie je
pripojené na distribuénu sustavu o napati medzi fazami do 1 kV, sa vypocita tak, Ze na vypocet sa
pouZije menovitd hodnota hlavného istiaceho prvku pred bodom pripojenia heopravneného odberu a
Casové vyuzitie 12 hodin za defi, ak nebola zistena denna doba vyuZitia dlhSia; pri vypoclte Skody
spbsobenej neopravnenym odberom podla hlavného istiaceho prvku sa zohladfuje, &i je neopravneny
odber uskutochovany z jednej, alebo z viacerych faz.

Podla § 420 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze skodu nezavinil.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej Upravy sud dospel k zaveru, Ze je dana
zodpovednost Zalovanej na nahradu Skody v Zalovanej vyske, ktoru si voCi nej vycislil zalobca za
neopravneny odber elektrickej energie na odbernom mieste Zehra 174 v obdobi od 27.7.2011 do
26.1.2012. Tato skutoCnost bola potvrdena aj trestnom konani, ktoré sa viedlo voci Zalovanej pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e./ Trestného z&kona. Zalobcovi tak vznikol voéi Zalovanej narok na
nahradu Skody, ktorej vyska bola ur€ena podfla § 39 ods. 2 zakona &. 656/2004 Z.z.., v zmysle ktorého
mal zalobca narok na nahradu skuto€ne vzniknutej Skody, ktora v§ak musela byt vycislena na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov. Takéto podklady v ramci trestného konania ziskané neboli a z
takychto nevychadzal ani znalecky posudok &. 40/2012 znalca Ing. Michala Hrica zo dna 21.3.2012,
kedze vychadzal len o tvrdenia zalovanej pri jej vysluchu v trestnom konani, v ktorom popisala aké
elektrické spotrebie a poCas akej doby pouzivala. Tieto skuto€nosti, postacujlice pre zobjektivizovanie
Skody pre Ucely trestného konania vSak podla nazoru sudu nie su postacujuce pre civilnopravne konanie
a urcenie skuto€nej Skody, ktora konanim zalovanej zalobcovi vznikla. Vzhfadom na uvedené preto
k uréeniu Skody doslo druhym spésobom predvidanym v ustanoveni § 39 ods. 2 cit. zdkona a sice
tym, ktory je ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory vyda ministerstvo. Tymto
predpisom bola v €ase neopravneného odberu vyhlaSka Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
€. 154/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom



elektriny. Zalobca preto spravne na vyéislenie $kody aplikoval citovant vyhlagku. Sud sa stotoznil s
vycislenim Skody, ktoru predloZil Zalobca a zaviazal Zalovanu na uhradu Zalovanej istiny.

O povinnosti zalovanej zaplatit’ Statu na ucet tunajSieho sidu sudny poplatok v sume 46,50 eur sud
rozhodol v sulade s ustanovenia § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v platnom
zneni, s poukazom na to, Ze zalobca bol od platenia sudnych poplatkov oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne

v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./

uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto

rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&. 233/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, méZe podat’ navrh aj na sudny vykon rozhodnutia.



