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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XXXX/XX, G., proti odporcovi: S. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, G., o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania proti navrhovatelke nepriznav a.
odévodnenie:

Podanim zo dna 29.07.2014, podanym na sud dfia 05.08.2014, sa navrhovatelka proti odporcovi
domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud zakaze odporcovi:

- akokolvek nakladat’ s nehnutefnostou - bytom €. X, nachadzajucim sa na X. poschodi v bytovom
dome so supisnym ¢&islom XXXX I. G., vchod Y. XX, postavenom na pavrcele Cislo XXXX, XXXX, XXXX,
zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, pre okres G. F., obec G. - S.. C.. |., katastralne uzemie I.,

- akymkolvek spésobom vymahat sumu 30.000,- € s urokom z omesSkania vo vySke 6,5 % od 09.08.2011
a nahradu trov konania vo vyske 1.800,- €, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

Podanim doru€¢enym sudu dna 25.08.2014 navrhovatelka doplnila svoje nelplné podanie a uviedla,
Ze rozhodujucou skuto&nost'ou pre nariadenie predbezného opatrenia je ,,udajna“ pohladavka odporcu,
ktora je zabezpedena zaloZznym pravom v prospech odporcu a je tu existencia realnej a bezprostredne;j
hrozby vykonu zaloZzného prava. Zaroven vznika potreba ochrany vlastnickeho prava k nehnutefnosti -
bytu €. X, nachadzajucim sa na X. poschodi v bytovom dome so supisnym Cislom XXXX I. G., vchod
Y. XX, postavenom na parcele Cislo XXXX, XXXX, XXXX, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX.
Tato potreba vznika skuto€nostou, Ze bola uzavreta Zmluva o zaloznom prave, ktora zabezpeduje
pohladavku odporcu a ktora podla nazoru navrhovatelky postrada zmluvny a zakonny podklad a existuje
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy - realna moznost, Ze bude realizovany vykon zalozného
prava k predmetnej nehnutefnosti p. H..

Navrhom vo veci samej sa navrhovatelka voci odporcovi mieni domahat uréenia neplatnosti zalozného

prava, Zmluvy o p6zic¢ke ako aj neplatnosti Dodatku k zmluve o p&zicke.

Na osved&enie naplnenia predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka sudu
predlozila OsvedCenie o dedigstve €.k.: 38D/262/2012, Zmluvu o pdzitke, Dodatok &. k Zmluve o pbzicke
zo dna 07.02.2011, Zaloznu zmluvu, kvitanciu, rozhodnutie o povoleni vkladu zalozného prava do
katastra €.V 2976/11 zo diia 08.03.2011, oznamenie mediaénej kancelarie, navrh na vydanie platobného



rozkazu zo dnia 13.04.2014, platobny rozkaz vydany tunajsim sidom pod &.k.: 31R0/1060/2014-22. Sud
si pripojil k nahliadnutiu spis tunajSieho sudu sp. zn.: 31Ro/1060/2014.

Sud po doékladnom vyhodnoteni skutoCnosti a tvrdeni obsiahnutych v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, v nadvaznosti na obsah vsetkych listin predlozenych navrhovatelkou, dospel
k zaveru, ze v danej veci nie su spinené predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, a to najma
s poukazom na nasledovné:

Podla § 74 ods. 1 OSP méze sud pred zacatim konania nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

PredbeZznym opatrenim mo6Zze sud okrem iného ulozit’ u€astnikovi, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal (§76 ods.1 pism. f) O.s.p.).

Pred nariadenim predbezného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu
a skima, &i je dostato¢ne odbévodneny a dalej skima skutkové okolnosti, vztahujlice sa na rozsah
navrhovaného opatrenia.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. v
spojeni s § 74 ods. 1 O.s.p. su:

1.) osvedCenie naroku navrhovatela;

2.) existencia skutoCnosti, ktoré opodstatriuju potrebu do¢asnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi.

Co sa tyka naplnenia predpokladu ad 1. v danej veci - osved&enia naroku navrhovatelky, std dospel
z doposial predlozenych listin, ktoré s obsahom sudneho spisu k zaveru, ze pre ucely posudenia
naplnenia predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia treba narok navrhovatelky povazovat za
osvedcCeny, hoci vysledok sporu zatial prejudikovat nemozno. V sulade so zavermi ustalenej vykladovej
praxe treba totiz pre U€ely nariadenia predbezného opatrenia narok povazovat za osvedcéeny uz vtedy,
ak tu existuje aspor pravdepodobnost jeho existencie.

Co sa tyka naplnenia druhého predpokladu v danej veci, mozno konétatovat, Ze tento predpoklad v
predmetnej veci nie je naplneny.

PredbezZné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné do¢asne
upravit pomery medzi u€astnikmi konania s ciefom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie sudu vo veci
samej alebo zaru it uspesnost buducej exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia, teda taky stav
pravnych a faktickych vztahov medzi u€astnikmi, ktory bezpodmienecne vyZaduje do€asnu a rychlu
sudnu ochranu.

Zakladnym predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je, aby navrhovatelka preukazala
pravny vztah medzi nou a odporcom, aby preukazala naliehavost vydania predbezného opatrenia,
doévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, oddévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne mu hroziacej ujmy, ¢oho sa navrhovatelka mieni domahat navrhom vo veci samej a
napokon zrozumitelnost, urcitost a vykonatefnost navrhovaného predbezného opatrenia.

Ako vyplyva z textu navrhu, navrhovatelka naplnenie podmienok pre vydanie predbezného opatrenia
vidi v tom, Ze existuje ,udajna“ pohladavka odporcu, ktora je zabezpecena zaloZnym pravom v prospech
odporcu a je tu existencia reélnej a bezprostrednej hrozby vykonu zalozného prava. Zaroven vznika
potreba ochrany vlastnickeho prava k nehnutelnosti - bytu €. X, nachadzajucim sa na X. poschodi v



bytovom dome so supisnym Cislom XXXX 1. G., vchod Y. XX, postavenom na parcele Cislo XXXX, XXXX,
XXXX, zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX.

Ziadne iné konkrétne spravanie odporcu navrhovatelka nepopisala, a preto treba vychadzat z toho, Ze
predbeznym opatrenim by sa malo predist moZnym nasledkom takého konania odporcu, ktorym podla
navrhovatelky, pride k staZeniu jej pravneho postavenia, resp. zmareniu predmetu konania.

Navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zaroven uviedla, Zze navrhom vo veci

samej sa mieni proti odporcovi domahat’ ur€enia neplatnosti zaloZzného prava, Zmluvy o p6zicke ako aj
neplatnosti Dodatku k zmluve o péZiCke.

Ako uz bolo uvedené, navrhovatelka vSak ni¢im neosvedcila ani nepreukazala také skutkové okolnosti
(ohladne spravania odporcu), ktoré by bez rozumnych pochybnosti umoznovali prijat zaver, ze
navrhovatelke v dosledku spravania odporcu bezprostredne hrozi nebezpecenstvo vzniku znaénej ujmy
a vzniku takejto ujmy mozno zabranit nariadenim predbezného opatrenia. Z nicoho nevyplyva, ze by
odporca pristupil, resp. €o i len mienil pristupit k vykonu zalozného prava. Naopak, odporca ako
navrhovatel sam podal na tunajSom sude vodi S. K. ako odporkyni zalobu o zaplatenie sumy 30 000,-
eur s prisluSenstvom, ktoré konanie je vedené na tomto sude pod sp. zn.: 7C/218/2014. Svoj narok v
tomto konani navrhovatel odvodzuje zo Zmluvy o p6zi¢ke a Dodatku k tejto zmluve zo diha 07.04.2011
uzavretej medzi nim a pani S. K., pri€om zalozna zmluva bola uzavreta na zabezpecenie pohladavky

zalozného veritela vyplyvajucej z tejto Zmluvy o pézicke.

Potreba doc€asnej upravy pomerov v urlitej veci existuje spravidla vtedy, ak u navrhovatela realne a
bezprostredne hrozi v désledku spravania odporcu vznik znaénej ujmy a vzniku tejto ujmy je mozné
predist doasnym zachovanim stavu existujuceho v €ase rozhodnutia sudu o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Preukazanie alebo aspon osvedcenie skuto€nosti oddvodiiujucich nariadenie
predbezného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti
z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho posudenia veci. KedZe vSak
navrhovatelka ni¢im neosvedcila a nepreukazala, také spravanie odporcu, z ktorého by sa dala vyvodit
¢o i len hrozba akejkolvek ujmy na strane navrhovatelky, sud dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia nie je dévodny, preto sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi
sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca mal v konani o nariadenie predbezného opatrenia
plny Uspech, mal preto proti neuspesnej navrhovatelke pravo na nahradu trov konania. Sud nepriznal
odporcovi proti navrhovatelke nahradu trov konania, pretoze odporca nepodali navrh na nahradu trov
konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna

dorucenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



