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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloleté deti D.: H., nar. XX X.XXXX a N., nar. X.X. XXXX,
obe bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici,
deti rodicov - matky: Mgr. B. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., S. XXX/X a otca: F. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom O. C. XXX, t.€. bytom N. O., R. XX, o navrhu matky na zvySenie vyzZivného, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného stdu Senica zo diia 5.5.2014 ¢.k. 5P/72/2013-114, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi a vecmu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému H. zo
sumy 60 Eur mesa¢ne na sumu 100 Eur mesacéne s ucinnostou od 1.4.2013, splatnou k rukam matky,
vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom na maloletého
H. za ¢as od 1.4.2013 do 30.4.2014 v sume 520 Eur sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach
po 30 Eur, splatnych spolu s beznym vyZivhym, do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok
po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca i vo&i maloletej N. zo sumy
50 Eur mesacéne na sumu 100 Eur mesacéne s u€innostou od 1.9.2013, splatnou k rukdm matky, vzdy
do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred, nedoplatok otca na zroénom vyzivnom na maloletd N. za ¢as
od 1.9.2013 do 30.4.2014 v sume 400 Eur sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 Eur
splatnych spolu s beznym vyzivnym do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, po&nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku. Sud tym zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 2C/169/2010-23 zo dha
2.9.2010 v Casti vyroku o vyske vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému H. a maloletej N.. Zaverom
sud rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie prvostuprfiovy sud oddvodnil pravne ust. § 78 ods. 1, 3, § 26, § 62 ods. 2, 4, 5, § 75
ods. 1 veta prva, § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zakona o rodine ako aj ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Vecne potom argumentoval zistenymi pomermi u€astnikov a to aj na zaklade doplnenia dokazovania po
vrateni mu veci na dalSie konanie po predchadzajucom rozhodnuti, ktoré bolo zruSené na odvolanie otca
odvolacim sudom, konkrétne vysluchom matky i otca, ako aj spravami Socialnej poistovne, pobocka
Senica, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, Mesta Senica, Obce Mokry H4j, spolo&nosti I.
Y. L., s.r.o. Z. ako zamestnavatela matky, doplfiujucou spravou zamestnavatela matky zo dna 2.5.2014
ako i mzdovymi listami matky za obdobie rokov 2012, 2013, 2014, spolo¢nosti N. V. SK s.r.o. O. ako
zamestnavatela otca, Z. A. S. O,, Z. R. S. Z., dohodou o pézi¢ke uzavretou medzi matkou a O. Z,,
Uverovou zmluvou uzavretou medzi Prima bankou Slovensko, a.s. a Mgr. B. D. zo dha 22.8.2013,
spravou kolizneho opatrovnika. Sud nésledne z takto vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze navrh
matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému H. aj maloletej N. bol podany dévodne.
Od uréenia vyZivovacej povinnosti otca voCi obidvom maloletym detom presla doba viac ako 3,5 roka,
za ktoru naklady na maloleté deti vzrastli uz len ich vekom a podstatne ich nastupom na stredné Skoly.
Malolety H. je Ziakom strednej Skoly od septembra 2012 a maloletd N. od septembra 2013. Sud pri



rozhodovani vychadzal nielen zo suc¢asnych prijmov rodi€ov, a to priemerného zarobku otca v sume
664,43 € mesacne a priemerného zarobku matky, ktora pracuje na skrateny pracovny uvazok 2 hodiny
denne, v sume 70,33 € mesacne, ale vzal v Uvahu i tu skutoénost, Ze vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Otec si kupil rodinny dom za 66.000,- €, priCom mesacne splaca splatku uveru v
sume  425,- € avSak tieto vydavky otca neboli podla nazoru sudu vynalozené nevyhnutne, a preto
nem&zu mat prednost pred vyZivovacou povinnostou otca vocCi jeho maloletym detom. Obidvaja rodicia
su povinni nielen finan&ne sa podieflat na vyZive svojich deti, ale aj na ich vychove, pri€om nie je mozné
opomenut’ ani osobnu starostlivost matky o obidve maloleté deti, ktoru vynaklada nepretrzite (napr.
varenie, pranie, zehlenie, dohliadanie nad pripravou maloletych do Skoly, navstevy lekarov a pod.). S
poukazom na tieto skuto&nosti potom dospel k zaveru, Zze prijmové a hlavne majetkové pomery otca
odbévodriuju, aby sa zvy3enym vyzivnym podielal na vyzive svojich maloletych deti. Sud preto zvysil
vyzivovaciu povinnost otca vo€i maloletému H. zo sumy 60,- € mesacne na sumu 100,- € mesacne,
s ucinnostou od 1.4.2013, teda od prvého dfia mesiaca, v ktorom matka podala svoj navrh, nakolko
malolety zacal strednu Skolu nav&tevovat uz v septembri 2012 a voci maloletej N. zo sumy 50,- €
mesacne na sumu 100,- € mesacne, s ucinnostou od 1.9.2013, teda od prvého dha mesiaca, v ktorom
maloleta zacala navstevovat strednu Skolu. ZvySenim vyZzivovacej povinnosti otca so spatnym ucinkom
od 1.4.2013 vo vztahu k obom maloletym detom vznikol otcovi nedoplatok na zroénom vyZivhom a to
v pripade maloletého H. v sume 520 Eur a v pripade maloletej N. v sume 400 Eur, ktoré povolil sud
otcovi splacat’ v mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym do zaplatenia a to na maloletého H.
v splatkach po 30 Eur mesacne a pre maloletd N. v splatkach po 20 Eur mesacne. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti, ktorym sa, vychadzajuc z jeho obsahu
domahal, aby bol napadnuty rozsudok zmeneny tak, Ze navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca bude zamietnuty. Poukazal na to, Ze ani po opatovnom prejednani veci sudom prvého stupria neboli
pripustené niektoré dokazy, ktoré navrhoval vykonat, o zasadnym spdsobom ovplyvnilo rozhodnutie vo
veci. Naopak na stane matky sud uznal d6kazy, ktoré podla neho nie su vierohodné a tykaju sa vy3ky jej
prijmu. Konkrétne iSlo o matkou predloZenu Dohodu o pbZic¢ke (na ktorej nie je uvedeny ani datum, ani
poskytnuta suma), ktort uzatvorila so svojou sestrou O. Z., u ktorej matka na skrateny uvazok pracuje
a pobera mzdu vo vyske 70,33 Eur. Uver vo vyske 33 150 Eur, méa za fiu podla tejto dohody splacat jej
sestra po 157,34 Eur mesacne, pricom v dohode sa Ziadna suma, ani pefazny Ustav, kde bol &erpany
uver, neuvadza. Navyse pokial ma matka podla dohody poskytnutu pézi¢ku sestre vratit' z dedi€stva po
rodi€och, poukazuje na to, Ze matka pochadza z piatich surodencov a podfa jeho vedomosti majetkové
pomery jej rodicov nie su také, aby ,p6zi¢ku” mohla sestre takto vratit. Sam Ziadal, aby matka predloZila
sudu doklad kto Gver pefiaznému Ustavu splaca a zarovern vysvetlila pre€o Dohodu o p6zicke predlozila
sudu az po podani odvolania voc€i predchadzajucemu rozhodnutiu, €o nasvedcuje tomu, Ze tento dokaz
je len ucelovy. Nevierohodnym je aj to tvrdenie matky, Ze zo spolo€nej domacnosti odisla len s igelitkou,
ked sudu predklada dohodu o vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, podfa ktorej
veci, ktoré jej pripadli si aj zobrala. Ak ma matka také finan&né problémy ako tvrdi, sdm prijme deti do
svojej starostlivosti.

Matka ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali. K odvolaniu otca maloletych deti sa pisomne
vyjadril ako kolizny opatrovnik, tak aj matka.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni poukazal, Ze ma za to, Ze odvolanie otca nie je v zaujme
deti, vzhfadom k ich veku a opodstatnenym potrebam, pri€om dokazovanim bolo preukazané, Ze prijem
a majetkové pomery otca su primerané vy3ke vyzivného uréeného napadnutym rozhodnutim, ktoré
odporucaju v celom rozsahu potvrdit.

Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca poukazala, Ze sud prvého stupra doplnil
dokazovanie o vSetko, ¢o Krajsky sud v Trnave Ziadal, prifom Dohoda o péziCke riou predloZena je
koncipovana jasne, bola uzatvorena v €ase, ked zvaZovala kipu nehnutefnosti. KedZe v tomto Case
este nepoznala vysku hodnoty kupovanej nehnutelnosti, teda ani poZzadovanu sumu Uveru a ani to, ktoru
banku on poZiada, tieto udaje nemohli byt jej obsahom. Pokial aj odvolatel namieta, Ze nepredloZila
doklad o tom ako uver splaca, vyhlasuje, Ze peniaze jej kazdy mesiac da do ruky sestra a ona ich
odnesie do banky. Napokon nevidi spojitost tejto veci so Ziadanym zvySenim vyZivného na maloleté deti.
Poukazala aj na to, Ze majetkové pomery jej rodi¢ov su dobré a otec nema dévod na ne poukazovat.
Maloleté deti za otcom nechodia, lebo nemaju chut pocuvat jeho vycitky, Ze za nim nechodia, pri€¢om to



bol prave on, ¢o po rozvode ich manZelstva nemal zaujem sa s detmi stretavat. Pokial aj poukazuje na
ich dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je nazoru, Ze tato vec je uz davno
uzatvorend, priCom sama si zobrala len niekolko hnutelnych veci, z ktorych va&sinu nadobudla este
pred uzatvorenim manZzelstva a o nehnutelnost, do ktorej tiez investovala svoje finanéné prostriedky, sa
nedelila. Navrhovanu vySku vyZivného povaZuje za prijatelnt a adekvatnu sucasnej Zivotnej Urovni.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel podfa obsahu pouZzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d a f O.sp.), preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 81 ods. 1
O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze vzhladom na odnatie moznosti konat’ U€¢astnikom, bolo nevyhnutné rozsudok zrusit' a vec vratit’ sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Matka maloletych deti sa navrhom podanym na sude prvého stupria dha 11.4.2013, ktory spresnila
na pojednavani diia 2.12.2013, domdahala zvy$enia vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému H. zo
sumy 60,- € mesacne na sumu 100,- € mesaéne a voCi maloletej N. zo sumy 50,- € mesacne na sumu
100,- € mesacne, s ucinnostou od 1.4.2013. V odévodneni navrhu uviedla, Ze malolety H. nastupil od
1.9.2012 na strednu Skolu, &im sa zvysili jeho naklady a to aj v suvislosti s cestovanim do 8koly, ktora nie
je v mieste jeho bydliska, mesacéne precestuje 35 Eur, taktiez sa zvysili jeho naklady aj z dévodu jeho
fyzického rastu - naklady na oSatenie a hygienické potreby. Maloleta N. v septembri 2013 tiez nastupila
do prvého ro¢nika na strednej Skole, ktora nie je v mieste jej bydliska, ¢im sa jej ndklady rovnako zvysili
aj na cestovnom a to 0 40 Eur mesacne, dalSie vydavky vyzaduje jej fyzicky rast s potrebou dokupenia
sezonneho osatenia.

Okresny sud Senica rozhodol vo veci rozsudkom ¢&.k. 5P/72/2013-64 zo dha 2.12.2013, ktorym zvysil
vyzivovaciu povinnost otca vo€i maloletému H. zo sumy 60,- € mesacne na sumu 100,- € mesacne,
s ucinnostou od 1.4.2013, splatnou k rukam matky, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca, vopred a
nedoplatok otca na zro€nom vyzivhom na maloletého H. za ¢as od 1.4.2013 do 30.11.2013 v sume
320 Eur povolil otcovi splacat v 30 Eur v mesacnych splatkach, splatnych spolu s beZznym vyzZivnym
do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud
zvySil vyZivovaciu povinnost otca i voCi maloletej Bernadete zo sumy 50 Eur mesaéne nasumu 100 Eur
mesacne, s ucinnostou od 1.9.2013, splatnou k rukam matky, vZzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca,
vopred a nedoplatok otca na zro€nom vyZivnom na maloletd N. za ¢as od 1.9.2013 do 30.11.2013 v
sume 150 Eur povolil otcovi splacat v splatkach po 20 Eur mesacne, splatnych spolu s beZznym vyzZivnym
do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Tymto
sud zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 2C/169/2010-23 zo diia 2.9.2010 v Casti vyroku o
vyske vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému H. a maloletej N. a Ziadnemu z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal otec maloletych deti odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca voci obidvom maloletym detom zamietne.

Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 25CoP/11/2014-92 zo diia 1.4.2014 rozsudok sudu prvého stupha
zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie, ked v odévodneni svojho rozhodnutia po citacii ust. § 62
ods. 1,2, 3, 4a5,§750ds. 1atiezust. § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, poukazal na potrebu
nevyhnutne previest porovnanie okolnosti ddlezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho
ako i nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Zdéraznil
pritom potrebu prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného,
ak sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. V zmysle valoriza¢nej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uZ vyvoj Zivotnych nakladov je
objektivnou okolnostou, ktora sama osebe méze odbévodnit zmenu vySky vyzivného. Zmena vysky
vyzivného je pritom mozna najskér od €asu, ked doslo k zmene pomerov. Poukazal aj na to, Ze



na strane povinného rodi¢a (ktorymi su ako otec, tak aj matka - poznamka odvolacieho sudu), je
nevyhnutné prihliadnut’ na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spbsob
uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost o dieta a jeho domacnost. Na
strane povinného sa prihliada tieZz najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti,
teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je
potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Sud je povinny prihliadat’ tiez
na zarobkové moznosti povinnych rodi¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy,
ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku. Napokon odvolaci sud uloZil povinnost opatovne vyhodnotit vSetky okolnosti daného pripadu,
v potrebnom rozsahu, najma €o sa tyka prijmu matky, doplnit dokazovanie, vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotit' jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a vo veci opatovne rozhodnut.

Odvolaci sud vSak musi konstatovat, Ze sud prvého stupfia sa uvadzanym pri opatovnom rozhodovani
dostatoénym spdsobom neriadil, dokazovanie doplnil len ohfadne preukazania su&asného prijmu matky,
kde sa uspokojil len s predloZzenymi mzdovymi listami a pisomnym vysvetlenim zamestnavatela matky,
z akého dbévodu bol jej prijem, okrem mesiacov mdj, jun a jul 2013, tak nizky a to aj s ohfadom na
minimalnu mzdu stanovenu nariadenim viady SR &. 343/2011 Z.z. a €. 326/2012 Z.z., €i su matke
vykonavané zrazky zo mzdy na splatky hypotekarneho uUveru a €i je matka zamestnana na plny
alebo skrateny uvazok, dalej zadovazenim si Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi matkou a bankou,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty hypotekarny Uver na kupu nehnutefnosti (inak uzatvorenu v
kalendarnom mesiaci nasledujucom po trojmesaénom obdobi, kedy matka oproti ostatnému, ¢&i uz
bezprostredne predchadzajucemu alebo nasledujucemu obdobiu trvania pracovného pomeru, mala
vyrazne vys$8&i prijem - pozndmka odvolacieho sudu) a napokon Dohodou o pdOzi¢ke, bez uvedenia
datumu jej uzatvorenia, medzi matkou a jej sestrou O. Z., ktora je zarovern jedinou konatelkou
obchodnej spolognosti, ktora je zamestnavatefom matky, podla ktorej sa tato zaviazala platit za matku
jej hypotekarny aver, ktoré poskytnuté finanéné prostriedky sa matka zaviazala vratit podfa svojich
schopnosti a moznosti, bez zhodnotenia vierohodnosti tychto listinnych dokladov, vzhfadom na ich
obsah a samotny blizky rodinny vztah matky a konatelky jej zamestnavatela, ktora za neho aj podala
Ziadanu spravu, z ktorej napokon vyplyva nasledujuce. Zamestnavatel matky, obchodna spolo€nost' I. Y.
L., s.r.o. Z., oznamila sudu podanim zo dfia 2.5.2014, Ze matka je zamestnana len na skrateny uvazok v
rozsahu 2 hod. denne, ked' len v obdobi mesiacov maj, jun a jul 2013 bola zamestnana na plny uvazok
a s naslednou opatovnou zmenou na 2 hod. denne ako skrateny, bez realizovania zrazok na splatky
hypotekarneho uveru, kedZe vzhfadom na vySku mzdy to ani nie je mozné, ked splacanie uveru matkou
je zabezpe€ované Dohodou o pdzi¢ke medzi konatelkou spolo€nosti a zamestnancom (z dohody v8ak
tato skutoCnost nevyplyva, pretoZze zmluvnymi stranami su oznacené fyzické osoby, nevyplyva z nej, Ze
by malo ist 0 dohodu medzi zamestnancom a zamestnavatelom - poznamka odvolacieho sudu) s tym,
Ze jej vratenie sa predpoklada v neskorSom obdobi, ked finan€na situdcia menovanej bude Unosnejsia a
to v napr. v pripade ziskania pefiazi dedi¢stvom, obdobie samostatnosti jej deti alebo nové zamestnanie
na plny uvazok.

KedZe dana vec, ktora je vecou starostlivosti sidu o maloletych v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p., podla § 120
ods. 2 O.s.p. sud je v takomto konani povinny vykonat' nielen dékazy, ktoré navrhnu u¢astnici konania,
ale i dalSie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu.

Pod odfatim moznosti U€astnika konat’ pred sudom treba rozumiet taky zavadny postup sudu, ktorym
sa UCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny U¢astni konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov



vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Pravo ucastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je podstatnou naleZitostou kazdého rozhodnutia sudu.
Citované zakonné ustanovenie treba chapat aj z hfadiska prav ucastnika na sudnu ochranu podfa &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého sugastou je aj pravo na stdne konanie, a vykladat a
uplatfiovat aj s ohfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok
Garcia Riuz v. Spanielsko z 21. januara 1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedéivé a
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podfa povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské
prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument u€astnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (napr. Georiadis v. Grécké z 29. maja 1997). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil,
Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podlia &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny stav (uznesenie
Ustavného sudu z 23. juna 2004 sp. zn. 111.209/2004).

Porovnajuc odévodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvého stupia s vy3Sie uvedenymi kritériami
je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa nimi opatovne dbsledne neriadil. Z odévodnenia rozhodnutia nie
je mozné zistit' aky mySlienkovy postup viedol sud k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zvySenie
vyzivného, najma ktoré konkrétne zmeny pomerov, ktorého z u€astnikov povazoval relevantné natolko,
Ze oddvodniuju zvySenie vyZivného. Samotna konstatécia pomerov u€astnikov v Ease predchadzajuceho
rozhodnutia a aktudlne (a to len v rozsahu konstatovania ich prijmu v Case ostatnej upravy a v
sucastnosti) nie je v tomto smere postacujuca, kedZe sud musi v zmysle cit. ust. § 78 ods. 1 a 3 Zakona
o rodine a § 163 ods. 1 O.s.p. zistit konkrétne zmeny pomerov veduce k rozhodnutiu a tieto nalezite
vyhodnotit, prifom nespornou bola len zmena pomerov na strane maloletych deti uz len vzhfadom
na odstup ¢asu od ostatnej Upravy rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 2C/169/2010-23 zo dha
2.9.2010, v suvislosti s vyvojom Zivotnych ndkladov vzhfadom na vek deti a ich notoricky zname bezné
vydavky na stravovanie, o8atenie, bytové potreby, avSak bez zistovania a dokazovania sudom prvého
stupfia ich dalSich moznych vydavkov a to v suvislosti s navstevou Skoly (tvrdené cestovné ale aj iné),
zdravotnym stavom, z&lubami a pod. Pokial vSak ide o pomery rodi€ov (oboch), sud patricnym spésob
nevykonal ich porovnanie s obdobim ostatnej upravy vyZzivnhého a podla vysledkov tohto porovnania
nevykonal ani dalSie potrebné dokazovanie. V pripade rodi¢ov, a to okrem uz naznaceného vyssie pri
preukazovani prijmu matky, sud prvého stupria nezistoval dovody poklesu prijmu ako u otca, tak aj v
pripade matky v porovnani s predchadzajucim rozhodnym obdobim (v obdobi v ¢ase ostatnej Upravy
vyzivného), nezistoval schopnosti ako aj mozZnosti rodi€ov, teda to, €o je objektivne mozné, aby zarobili
s ohlfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné
skusenosti i situaciu na trhu prace (tu predovSetkym na strane matky, ktora ma byt zamestnana len na
skrateny Uuvazok 2 hod. denne nezistoval dévody a &i si vébec hfada zamestnanie na plny pracovny
uvazok, resp. s lepSim moznym prijmom). Sud rovnako nezistoval, ako matka vobec vyZije zo su¢asného
prijmu a z Eoho vébec uhradza svoje bezné vydavky v&. vydavkov na byvanie, a nezhodnotil ani vydavky
otca a to aj s ohfadom na to, Ze v spolo€nej domacnosti Zije so svojou priatelkou, ktora sa tiez musi
podielat na vydavkoch domacnosti a byvania (tieto preukazované v konani ani neboli, rovnako ako ani
na strane matky), ako aj na spolo¢ne €erpanom uvere s otcom, bez ohladu na to, &i je alebo nie je
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, na rekonstrukciu ktorej sa tver Eerpal. Odvolaci sud napokon poukazuje
aj na zauzivanu sudnu prax, podla ktorej plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti,
ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat’ 25-30% jeho &istého prijmu, samozrejme
v3ak s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Na zaver je tu na mieste
odvolacim sudom eSte opatovne zddraznit, Ze v zmysle cit. § 120 ods. 2 O.s.p. v danej veci, ktoru bolo
mozné v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at aj bez navrhu, sud je povinny vykonat vietky dokazy potrebné
na zistenie skutkového stavu i ak by ich ucastnici nenavrhli.



KedZe prvostupriovy sud neoddévodnenim napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
porusil zakonom dané procesné prava ucastnikov, odrial im tym moznost konat pred sidom. Bolo preto
nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia, s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. opatovne zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec mu vratil na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupfiového sudu bude opatovne vyhodnotit v3etky okolnosti daného pripadu,
v potrebnom rozsahu, a to podfa vy3Sie uvedeného, doplnit dokazovanie, vysledky vykonaného
dokazovania bude potrebné vyhodnotit’ jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a vo veci opatovne
rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



