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Spisova znacka: 5Sp/31/2013
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, samosudkyriou JUDr. Tamarou Sklenarovou, v pravnej veci navrhovatela F.. Z.
E.W. V. N. A. H. M,, trvale bytom S., V. XX, proti odporcovi Centru pravnej pomoci, Kancelaria Kosice,
Moyzesova 18, KoSice, v konani o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu zo dfia 07. 06. 2013
sp. zn. 1456/2013 ev. &.: 25089/2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozhodnutie odporcu zo dia 7. juna 2013 sp. zn. 1456/2013,ev. €. 25089/2013.
Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatefl je povinny zaplatit' na ucet Krajského sudu v KoSiciach sudny poplatok v sume 35,-- eur do
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozhodnutim zo dfia 07. 06. 2013 sp. zn. 1456/2013, ev. ¢. 25089/2013 odporca podla ustanovenia
§ 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o
zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov a v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. (dalej iba
zakon o poskytovani pravnej pomoci), nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze navrhovatel v Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci, doru¢enej centru 16. 01. 2013 poziadal centrum o poskytnutie pravnej pomoci vo veci ,,0
neucinnost kupnej zmluvy“ v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 11C/89/2012.

Z predlozenych dokladov o prijmoch a majetkovej situacii navrhovatela bolo preukazane, ze tento
sa nenachadza v stave materialnej nudze, hoci podfa predlozenych dokladov o prijme nemal v
posudzovanom obdobi zZiaden zapocitatelny preukazany prijem. Centrum malo za to, Ze ziadatefl vlastni
majetok, Specifikovany v rozhodnuti, ktorého predajom, pripadne prenajmom by si mohol zabezpe it
vyuzitie pravnych sluzieb na ochranu svojich prav a zaujmov.

Na zaklade predloZenych listinnych dokladov malo centrum za preukazané, Ze Ziadatel nespifia
podmienku materidlnej nudze. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravne;j
pomoci. Z dévodu nutnosti kumulativneho splnenia zdkonom stanovenych podmienok pre priznanie
naroku na pravnu pomoc sa centrum, s ohfadom na vysSie uvedené, splnenim dalSich podmienok



nezaoberalo. Vzhfadom na to, centrum malo na zéklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci a priloZzenych listinnych dékazov za preukézané, Ze navrhovatel nespifia podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci v zmysle prisluSsnych zakonnych ustanoveni a rozhodlo tak, ze Ziadatelovi
nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Navrhovatel sa v zakonom stanovenej lehote podanym opravnym prostriedkom domahal zruSenia
citovaného rozhodnutia odporkyne. Uviedol, Zze doposial nema ziaden prijem a napriek tejto skutocnosti
nie je ani poberatelom davky v hmotnej nidzi, ktorou ma moznost riesit svoju socialnu situaciu. Poukazal
na to, garaz so supisnym €. 5202 na parc. 799/29 a 799/86 na ul. Kpt. Nalepku, zapisanu na LV ¢. XXXX,
k. 0. S. o vymere 111 m2 je postavena na dvoch parcelach, z ktorych jedna nie je v jeho vlastnictve.
Vyuziva ju na garazovanie vozidla VW Passat r. v. 1996 a vozika v predajnej cene do 100 eur. V
tejto suvislosti tiez uviedol, Zze peniaze na zivobytie mu poziCiava sestra s tym, Zze ak do konca roka
2013 si nenajde zamestnanie, resp. neziska pre spolo¢nost Inprotech, s. r. 0., zakazky, predmetny dlh
bude splateny predajom garaze. Byt €. 3 v bytovom dome Z3 na Razusovej ulici v Michalovciach ako
pozostatok bezpodielového spoluvlastnictva, zapisany na LV &. XXXX uziva F.. O. E., jeho exmanzelka,
ktora nechce byt predat a peniaze z predaja rozdelit a ani nie je ochotna navrhovatela z bytu vyplatit.
Otazku vlastnickych prav k bytu bude nutné riesit sidnou cestou. Orna pdéda o vymere 1 543 m2 v k.
u. E., zapisana na LV €. XXXX, ktorej je vlastnikom v podiele 441/1544 a ktorému zodpoveda vymera
440,7 m2 ma podla zak. ¢. 465/2008 Z. z. hodnotu 238,-- eur, pri€om tato nie je predajna ani za 150,--
eur a pre nezaujem nie je ani v prenajme. V prilohe predlozil navrh zmluvy o najme polnohospodarskych
pozemkov €. 2013411, v zmysle ktorej pre rozlohu 440,71 m2 pri zmluvnej viazanosti na 15 rokov vySka
rocného najmu predstavuje 1,32 eur. K vlastnictvu spoluvlastnickeho podielu 2762/5568 ornej pody
zapisanej na LV €. XXX o vymere 5 144 m2, k. u. H. uviedol, ze jeho podiel ma vymeru 2572 m2
a podla zak. ¢. 465/2008 Z. z. je cena 1 m2 ornej pédy ohodnotena &iastkou 0,3405 eur a hodnota
predmetnej ornej pody predstavuje 869,-- eur. Tato pdda nie je predajna ani za 500,-- eur a pre nezaujem
nie je v prenajme. Podfa prilohy 1 k zakonu €. 582/2004 Z. z. za p6du v hodnote 238,-- eur je ngjom
1,32 eur roCne, t. j. jeho spoluvlastnickemu podielu by zodpovedala suma 4,82 eur rocne. Navrhovatel
dalej uviedol, Ze v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci nespravne uviedol hodnotu motorového vozidla
VW Passat, r. v. 2007, ktora vychadzajuc z pripojenych inzeratov u vozidiel podobnej vybavy a veku v
priemere zodpoveda sume 6751,53 eur, t. j. je nizSia ako 35 nasobok zivotného minima, t. j. 6810,30 eur.

Toto vozidlo potrebuje v pripade ziskania zakazky na dopravu na miesto ziskanej zakazky, kedZe s
prihliadnutim na jeho vek nema moznost uplatnit' sa na trhu prace, takZe jedinou moznostou pre neho je
pokra€ovat v €innosti z rokov 1993 az 2010. Vychadzajuc z uvedeného rozhodnutie odporcu nepovazuje
za spravne.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 21. 08. 2013 navrhol preskimavané rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdit zo skutkovych aj pravnych dbévodov, uvedenych v jeho oddvodneni.
Pisomné vyjadrenie navrhovatela k vlastnictvu majetku, ktoré centrum bralo do uUvahy pri posudeni
jeho majetkovej situacie (nepredajnost pédy, ktora pre nezaujem nie je ani v prenajme, potreba
motorového vozidla kvéli pripadnému ziskaniu zékazky, ruenie garazou pre pozi€ané peniaze od
sestry) nepovazoval pre posudenie majetkovej situacie navrhovatela centrom za pravne relevantné.

Sud v konani podla ust. § 2501 a nasledujucich O. s. p., za splnenia podmienok stanovenych v §
250f za pouzitia § 2501 ods. 2 O. s. p. po preskimani napadnutého rozhodnutia, oboznameni sa s
administrativnym spisom odporcu bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze opravny prostriedok
navrhovatela zo dna 04. 07. 2013 nie je dévodny.

Z administrativneho spisu odporkyne sud zistil, Ze navrhovatel poZiadal odporcu o poskytnutie pravnej
pomoci Ziadostou zo dna 16. 01. 2013 v pravnej veci o neucinnost kdpnej zmluvy v konani vedenom
na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 11C/89/2012, v ktorej je odporcom.

Navrhovatel v Ziadosti uviedol, Ze je evidovanym uchadzaom o zamestnanie na urade prace, socialnych
veci a rodiny a nema Ziadny prijem. Je rozvedeny a nema nezaopatrené deti. Predlozil fotokdpiu



rozsudku Okresného sudu v Michalovciach zo dia 16. 02. 2004 ¢&. k.: 10C/725/2000-138, ktorym sud
manzelstvo F.. O. E. a menovaného rozviedol a mal. Z. E., nar. XX. XX. XXXX zveril po rozvode do
vychovy odporcu a matku zaviazal platit na vyzivu dietata po 1 000 Sk mesa&ne po&nuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia, vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam odporcu. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 25. 04. 2004.

K svojim majetkovym pomerom ziadatel v ziadosti uviedol, Ze je vlastnikom rodinného domu v
hodnote 100 000,-- eur, ktory pouziva ako primerané trvalé byvanie, bytu doposial v nevyporiadanom
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (1/2 bytu - 15 000,-- eur), garaze v hodnote 5 000,-- eur a
dvoch osobnych automobilov - Volkwagen Passat, r. v. 2007 v hodnote 9 000,-- eur a Volkswagen Passat
r.v. 1996 v hodnote 1 000,-- eur.

Na prehodnotenie jeho prijmovej a majetkovej situacie predlozil za posudzované obdobie od 07/2012
do 1/2013 Cestné prehlasenie zo diia 16. 01. 2013, v ktorom Cestne prehlasil, Zze za obdobie jun 2012 az

januar 2013 nemal ziaden prijem a finan¢ne si vypomaha pézickami od sestry a dcér, je na dlhodobej
PN a nepoberé Ziadnu davku, davka v nezamestnanosti mu bola poslednykrat vyplatena za maj 2012.

Z vypisu z obchodného registra zo dfa 10. 04. 2013 vyplyva, Ze navrhovatel je konatelom spolo€nosti
Inprotech, spol. sr. 0., a taktieZ spolo¢nosti JaDaMiJa, spol. s r. 0. Navrhovatel v tejto suvislosti predlozil
fotokdpie nasledujucich dokladov:

- potvrdenie o podani danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby zo dfa 28. 03. 2013, podla
ktorého spolo¢nost’ Inprotech, spol. s r. 0., mala zaklad dane za zdanovacie obdobie za rok 2012 vo
vyske 0 eur,

- potvrdenie o podani dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby zo dfia 20. 03. 2013, podla
ktorého spolo¢nost JaDaMiJa, spol. s r. 0., mala zaklad dane za zdarovacie obdobie za rok 2012 vo
vyske O eur,

- potvrdenie o podani hlasenia o vyuc¢tovani dane a o uhrne prijmov fyzickych oséb zo zavislej €innosti
zo dia 14. 03. 2013 spolocnosti Inprotech, spol. s r. 0., a samotné hlasenie o vyuctovani dane tejto
spoloénosti, podla ktorého tato spolo¢nost mala za rok 2012 nulové prijmy.

Z vypisu z katastralneho portalu GKU Bratislava zo dfia 26. 02. 2013 vyplyva, Ze navrhovatel je vyluénym
vlastnikom tychto nehnutefnosti:

- parc. €. 1837/83 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 300 m2 a rozostavanej stavby - domu na
parc. ¢. 1837/83 podla Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre okres S., obec S., katastralne
uzemie S., titulom dohody o vyporiadani BSM V 2776/11 z. d. 02. 12. 2011 a titulom zapisu rozostavane;j
stavby rodinného domu na zaklade stihlasu OU odboru Zivotného prostredia Z-19/00 z. d. 07. 01. 2000,

- parc. €. 799/29 - zastavané plochy a nadvoria a garaze so supisnym ¢islom 5202 na parc. ¢. 799/29
a parc. €. 799/86 podla Ciasto€ného vypisu z LV ¢. XXXX pre okres S., obec S., k. 0. S. titulom kupy
V 260/11 z. d. 03. 03. 2011

- zahrady a zast. plochy a nadvoria zapisané na LV & XXXX k. u. I., titulom kapy V 195/2011 zo dna
08. 07. 2011,

a tiez spoluvlastnikom nehnutefnosti:

- bytu €. 3 vo vchode €. 13 na 6. poschodi bytového domu - Z3 podla Ciastoéného vypisu z LV €. XXXX
pre okres S., obec S., k. U. S. (Ziadatel a F.. O. E. su podla tohto vypisu bezpodielovymi spoluvlastnikmi
uvedeného bytu) titulom zmluvy o prevode viastnictva k druzstevnému bytu V 2752/01 z. d. 21. 02. 2002,

- ornej pOdy zapisanej na LV &. XXX k. u. H. J. Q., velkost spoluvlastnickeho podielu 3/32,



- ornej pody zapisanej na LV & XXX k. U. H., velkost spoluvlastnickeho podielu 2/16,

- ornej poddy zapisanej na LV ¢. XXX k. U. H. J. Q., velkost spoluvlastnickeho podielu 2/768,
- ornej pody zapisanej na LV &. XXX k. u. H. J. Q., velkost spoluvlastnickeho podielu 2/16,
- ornej pOdy zapisanej na LV &. XXX k. u. H., velkost spoluvlastnickeho podielu 276/5568,

- ornej pody zapisanej na LV €. XXXX k. U. E., velkost spoluvlastnickeho podielu 441/1544

K uvedenym majetkovym pomerom navrhovatefl predlozil centru vyjadrenie zo dfia 05. 04. 2013 s uradne
overenym podpisom, v ktorom uviedol:

- v bode 1.1 rozostavana stavba - dom a zastavané plochy a nadvoria o vymere 300 m2 vyuZiva na
byvanie,

- v bode 1.2 garaz so supisnym &. 5202 na parc. 799/29 a 799/86 na ul. Kpt. Nalepku, zapisanu
na LV €. XXXX, okres S., obec S, k. u. S., vyuziva na garazovanie vozidla VW Passat r. v. 1996 a
vozika v predajnej cene do 100 eur. Tu navrhovatefl tiez uviedol, ze ak do konca roka 2013 si nenajde
zamestnanie, resp. neziska pre spolo€nost Inprotech, s. r. 0., zadkazky, predmetny dlh bude splateny
predajom garaze,

- v bode 2.1 byt €. 3 v bytovom dome Z3 na V. W. I. S. v bezpodielovom spoluvlastnictve, zapisany
na LV & XXXX uziva F.. O. E.A., exmanzelka Ziadatela, ktora ako uvadza navrhovatel, nechce byt
predaj a peniaze z predaja rozdelit' a ani nie je ochotna navrhovatela z bytu vyplatit. Uviedol, Ze otazku
vlastnickych prav k bytu bude nutné riesit sudnou cestou,

- v bode 2.2 k vlastnictvu ornej pddy o vymere 5 144 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 2762/5568
podla Ciastoéného vypisu z LV €. XXX pre okres I. J. Y.Q., Q. H., k. 4. H. uviedol, Ze jeho podiel ma
vymery 2572 m2 a podla zak. ¢. 465/2008 Z. z. je cena 1 m2 ornej pddy ohodnotena €iastkou 0,3405
eur a hodnota predmetnej ornej pody predstavuje 875,766 eur. Uviedol, Ze tato péda nie je predajna ani
za 500 eur a pre nezaujem nie je v prenajme,

- v bode 2.3 k vlastnictvu ornej pddy o vymere 1 543 m2, podla vypisu z LV €. XXXX pre okres |. J. Y.,
Q. E., H.. U.. E. uviedol, Ze jeho podiel m& vymeru 514,33 m2 a podla zak. &. 465/2008 Z. z. je cena 1
m2 ornej pddy ohodnotena Ciastkou 0,54 eur a hodnota predmetnej ornej pddy predstavuje 277,74 eur.
Navrhovatel uviedol, ze tato pdda nie je predajna ani za 150 eur a pre nezaujem nie je v prenajme,

- v bode 3 k vlastnictvu motorového vozidla VW Passat, r. v. 2007 v predajnej cene 9 000 eur uviedol, Ze
toto vozidlo potrebuje v pripade ziskania zakazky na dopravu na miesto ziskanej zakazky. Dalej uviedol,
Ze okrem iného, na zaklade doterajSich skusenosti v oblasti projektovej a inZinierskej €innosti, ako aj
realizacie stavieb je nemozné vykonavat tuto ¢innost bez spolahlivého motorového vozidla,

- v bode 4 k vlastnictvu motorového vozidla VW Passat, r. v. 1996 v predajnej cene 1000 eur uviedol, Ze
vzhladom na vek vozidla 17 rokov je toto vozidlo nespolahlivé, predmetné vozidlo ma tazné zariadenie
na privesny vozik, ktory pouzival na dopravu materialu, resp. naradia na miesto realizacie predmetne;j
zakazky. Tazné zariadenie vratane montaZze ma hodnotu cca 1000 eur.

Podla ust. § 1 zak. €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o
zmene a doplneni zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zak. €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zak. &. 8/2005 Z.
z. a uCelom tohto z&kona je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit jej poskytovanie
v rozsahu ustanovenom tymto zédkonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materidlnej nudze
nemézu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v azylovych veciach alebo
v konani o administrativnom vyhosteni podfa osobitného predpisu 1) a prispiet’ k predchadzaniu vzniku
pravnych sporov.

Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci



a) v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konani pred sidom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani
pred Ustavhym sudom SR (dalej len ,vnutrostatne spory“),

b) v cezhraniénych sporoch v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach a

¢) v azylovych veciach, v konani o admir]istratl'vnom vyhosteni a v tychto veciach aj v konani pred sidom
v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym sidom SR.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. i) zak. €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v hmotne;j
nudzi v zneni neskorSich predpisov, na Ucely tohto zakona je materialnou nudzou stav, ked fyzicka
osoba je poberatefom davky a prispevkov k davke v hmotnej nidzi, alebo stav, ked prijem fyzickej osoby
nepresahuje 1,6-nasobok sumy zZivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuzivanie pravnych sluzieb
neméze zabezpedit svojim majetkom.

Podla ust. § 4 ods. 2 zdkona do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, sa
zapocitavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na ucely uréenia sum Zivotného
minima; to neplati, ak su spolo€ne posudzované fyzické osoby u€astnikmi sporu v sudnom konani s
protichodnym postavenim.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez financne;j
ucasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4 nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesnost sporu, a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vycislit v peniazoch.

Podla § 6 ods. 2 citovanéhp zakona podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism. a)
a b) musi fyzicka osoba splfiat po€as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti.

Podla ust. § 6a ods. 1 zakona, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-ndsobok sumy Zivotného minima
ustanoveného osobitnym predpisom a su€asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a neméze
si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom, méa pravo na poskytnutie pravnej pomoci
uréenym advokatom alebo centrom pri spineni podmienky finanénej ucasti vo vyske 20 % trov pravneho
zastupenia podla osobitného predpisu, splnenie podmienok podla ust. § 6 ods. 1 pism. b) a ¢) tym nie
je dotknuté. Ust. § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

Podla ust. § 7 ods. 4 zakona, prijem na ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny mesiac, v
ktorom bola podana ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych
Sest kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Podla ust. § 7 ods. 5 zakona za majetok podla tohto zakona sa povazuju hnutelné veci a nehnutelnosti,
a ak to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty okrem majetku, ktory sa za majetok
nepovazuje podla osobitného predpisu.

Podfa ust. § 8 ods. 3 z&k. €. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov oban v hmotnej nudzi a fyzické osoby, ktoré sa s ob&anom v hmotnej nudzi spolo¢ne



posudzuju, si maju poméct v hmotnej nadzi uzivanim vlastného majetku, spravou vlastného majetku,
predajom vlastného majetku alebo prenajmom vlastného majetku. Od ob&ana a fyzickych oséb, ktoré
sa s ob¢anom v hmotnej nudzi spolo€ne posudzuju, nemozno pozadovat predaj alebo prenajom:

a) nehnutelnosti, ktord uzivaju na primerané trvalé byvanie; u ob&ana a fyzickej osoby, ktora sa s
ob&anom v hmotnej nudzi spolo€ne posudzuje, sa na primeranost nehnutefnosti uzivanej na trvalé
byvanie neprihliada, ak ob¢an a fyzicka osoba, ktora sa s ob¢anom v hmotnej nidzi spolo¢ne posudzuije,
dovfrsili dochodkovy vek,

b) polnohospodarskej pddy a lesnej pody, ktoru uzivaju pre svoju potrebu,

¢) hnutelnej veci, ktora tvori nevyhnutné vybavenie domacnosti, alebo na ktor sa poskytla jednorazova
davka v hmotnej nudzi alebo penazny prispevok na kompenzaciu socialnych désledkov tazkého
zdravotného postihnutia,

d) motorového vozidla, ktorého su drzitefom alebo viastnikom a

1. vyuZivaju ho na individualnu prepravu, na ktor su na zaklade posudku prislusného organu odkazani
z doévodu tazkého zdravotného postihnutia,

2. jeho hodnota podla odborného stanoviska vyhotoveného znalcom 14b) alebo faktury o kupe
motorového vozidla vyhotovenej osobou, ktorej predmetom ¢innosti je vyroba, predaj alebo distriblcia
motorovych vozidiel, nie je vySSia ako 35-nasobok sumy Zivotného minima pre jednu pinoletl fyzicku
osobu ustanovenej osobitnym predpisom, 12) alebo

3. ktoré je podfa technického preukazu starSie ako 10 rokov, alebo

e) hnutelnej veci, ak by bol v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud preskumal opravnym prostriedkom navrhovatela napadnuté rozhodnutie odporcu ako aj konanie,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k
zaveru, Ze postup odporcu pri vydani tohto rozhodnutia bol v sulade s platnou pravnou Upravou. Odporca
dostatoCne zistil skutkovy stav veci a na jeho zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud
stotoZriuje.

Na zaklade dokazovania vykonaného v spravnom i sudnom konani, vyhodnotiac vykonané ddkazy
jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti sud kon$tatuje, Ze navrhovatel nespifia zakonnli podmienku
materialnej nudze, pretoze vlastni majetok, ktorého predajom, pripadne prenajmom by si mohol
zabezpecit' vyuzitie pravnych sluzieb na ochranu svojich prav a zaujmov. Navrhovatel vo svojom
odvolani proti rozhodnutiu centra zo dfia 04. 07. 2013, ako aj v pisomnostiach predlozenych k Ziadosti
0 pravnu pomoc uviedol, Ze od 23. 05. 2012 doposial nema Zziaden prijem. Napriek tejto skutoCnosti
vSak nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi, ktorou ma moznost rieSit’ svoju socialnu situaciu. Podla
ust. § 8 ods. 1 zak. €. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov sa v8ak ob¢an v hmotnej nidzi a fyzické osoby, ktoré sa s obanom v hmotnej nudzi spolo¢ne
posudzuju, nepovazuju za ob&anov v hmotnej nudzi, ani ked ich prijem nedosahuje zivotné minimum,
ak si svojim majetkom mézu zabezpedit zakladné zZivotné podmienky a poméct v hmotnej nudzi.
Pisomné vyjadrenie navrhovatela k vlastnictvu majetku, ktory odporca zohladnil pri posudeni majetkove;j
situacie (nepredajnost pody, ktora pre nezaujem nie je ani v prenajme, potreba motorového vozidla kvoli
pripadnému ziskaniu zakazky, ru€enie garazou pre pozi¢ané peniaze od sestry) nie su pre posudenie
majetkovej situacie navrhovatela pravne relevantné.

Z citovaného listu vlastnictva & XXXX, kat. Uz. S., kde je navrhovatel vedeny ako vyluény
vlastnik vyplyva, Ze tuto nehnutelnost nadobudol na zaklade dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (BSM) eSte vr. 2011, pricom toto zaniklo pravoplatnostou rozsudku o rozvode
jeho manzelstva dfia 25. 04. 2004. Nehnutelnost zapisana na LV €. XXXX kat. Uz. S. podla vSetkého
jej predmetom nebola, aj ked' ju menovani nadobudli v r. 2002 a stale je na uvedenom liste vlastnictva



vedend ako predmet ich BSM. Preto tvrdenie navrhovatela v navrhu v tejto suvislosti nebolo mozné
akceptovat.

Rovnako nebolo mozné akceptovat ani jeho tvrdenie, tykajuce sa priemernej ceny vozidiel VW Passat,
r.v. 2007, pretoze z inzeratov, pripojenych k opravnému prostriedku vyplyva, ze motorové vozidla, ktoré
boli predmetom inzercie, aj ked su podobnej vybavy a veku, zna¢ne sa odliSuju v polte najazdenych
kilometrov, €o je rovnako podstatné pri uréeni ceny vozidla. Navrhovatel neSpecifikoval tuto veli€inu,
tykajucu sa jeho motorového vozidla. Tieto dékazy predlozil az po vydani napadnutého rozhodnutia
spolu s opravnym prostriedkom. V zZiadosti o poskytnutie pravnej pomoci navrhovatel sam uviedol, ze
hodnota tohto motorového vozidla je 9000 eur.

Sud zdbérazriuje, Ze pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O. s. p.).

Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma
za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Z dévodu nutnosti
kumulativneho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc, s
ohladom na vy$Sie uvedené, splinenim dalSich podmienok sa sud nezaoberal.

Sud zvazil vSetky uvedené skutoCnosti a na ich zaklade a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami podfla § 250q ods. 2 O. s. p. napadnuté rozhodnutie odporcu ako zakonné potvrdil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 O. s. p. s pouzitim ust. § 250! ods. 2 O. s.
p., v zmysle ktorého neuspeSnému navrhovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Neuspesnému navrhovatelovi vznikla povinnost zaplatit sidny poplatok podla ust. § 2 ods. 4 druha veta
v spojeni s ust. § 5 ods. 1 pism. h) zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov, a preto mu sud ulozil uhradit’ sudny poplatok v sume 35
eur, urCenej podla polozky €. 10e) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



