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Uznesenie

Okresny sud Rozfava vo veci maloletého Y. U. nar. XX.XX. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, dietata rodi¢ov S. U. nar. XX.XX. XXXX, t.&. UVTOS
Levoda a P. U. nar. XX.XX. XXXX, bytom U. O. V. C. XX, na navrh starej matky C. I. nar. XX.XX. XXXX,
bytom E. U. X, o schvalenie pravneho ukonu v mene maloletého takto

rozhodol:

Okresny sud Roznava konanievoveci zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Stara matka svojim navrhom ziadala, aby sud schvalil v mene maloletého pravny ukon - zmluvu o
zriadeni zalozného prava. Svoj navrh odévodnila tym, ze malolety ako zalozca a D. P. ako zalozny veritel
uzavreli uvedenu zmluvu dia 28.07. 2014. Ide o zriadenie zaloZného prava k nehnutefnym veciam k
spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1/2 - ici nachadzajucich sa v okrese E., vobci E., vk.u. E. O. G.
C.. XXXX spoluvlastnickeho podielu pod V. XX V. C.. XX s prisluSenstvom. K uzavretiu tohto pravneho
ukonu doslo z dbvodu, Ze diZzni¢ka - matka maloletého uzavrela s menovanym zmluvu o pdzicke,
na zaklade ktorej jej boli poskytnuté peniaze v sume XX.XXX,- Eur, ktoré pouZila na zabezpelenie
Zivotnych potrieb maloletého. Uvedeny pravny ukon sluzi na zabezpecenie prava na plnenie veritela vo i
diZni¢ke - matke maloletého vzniknutej uzavretim zmluvy o péZi¢ke. Z predlozenej zmluvy o zriadeni
zalozného prava sud zistil, Ze bola uzavretd 28.07. 2014 medzi maloletym, zastupenym starou matkou

ako zaloZzcom a zaloznym veritelom D. P..

Zo spisu tunajsieho sudu 7P/139/2014 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 06.05. 2014 bol malolety zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktorej boli vymedzené aj prava a povinnosti k dietatu a
to povinnost' vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia a pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok iba v beZnych veciach. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost 18.06. 2014.

Stara matka na pojednavani po pouceni zo strany sudu svoj navrh zobrala spat a ziadala konanie vo veci
zastavit. Poukazala na to, Ze matka maloletého je vo vykone trestu odnatia slobody a otec ma zdravotné
problémy. Pouc€eniu o tom, Ze prava a povinnosti vo¢i dietatu ma vymedzené vysSie uvedenym
rozsudkom sudu a zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok mdze iba v beznych veciach, pricom
uzatvaranie pravneho ukonu v danom pripade Zmluvy o zriadeni zalozného prava nie je beznou vecou
a preto takyto pravny ukon v mene maloletého mézu uzatvarat iba jeho zakonni zastupcovia - rodicia,
ktori neboli pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti vo€i maloletému porozumela.

Kolizny opatrovnik maloletého navrhol konanie vo veci zastavit.



Sud na zaklade vy$Sie uvedenych skutocnosti v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. konanie vo
veci zastavil.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vieobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, zZe

a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze su
tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze

odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny



vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



