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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid v Humennom sudcom JUDr. Vladimirom Doni¢om v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava 26, ICO 35 792 752, prav. zast. AK JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., Kubaniho 16, Bratislava, proti odporcovi: P. P., bytom X., X. XXX/XX, za U¢asti vedlajSieho
ucastnika Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, prav. zast. JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom, AK Namestie Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 2 305,25
eur s prisl., takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi - Obc&ianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, trovy konania vo vySke 198,66 eur na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud nahradu trov konania odporcovi nepriznava.
odévodnenie:

Podanym navrhom doru€enym sudu 21.08.2013 si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie sumy 2
305,25 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania a trovami konania, pretoZe odporca mu uplatnenu
sumu dlhuje na z&klade nedodrZania platobnych podmienok za poskytnuty revolvingovy uver. Navrhoval
vo veci rozhodnut platobnym rozkazom.

Sud vo veci platobny rozkaz nevydal z dévodu, Ze odporcovi bol poskytnuty Gver v rozpore s pravnymi
predpismi a dobrymi mravmi, pretoze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah, ktory poziva
zvySenu pravnu ochranu. Pri rozhodovani o pravach a povinnostiach z takéhoto vztahu je potrebné
aplikovat Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach i Obcgiansky zakonnik.

Na vyzvu sudu navrhovatel podanim doru¢enym drfia 06.11.2013 oznamil, ze trva na podanom navrhu.
Uviedol, Ze v prejednavanej veci bola hodnota odplaty za poskytnuty Uver na zaklade uzatvorenej zmluvy
26,62 %, Cize nizSia nez maximalna zakonom povolena hranica. Konkretizoval zalovanu sumu tak, ze je
v nej zahrnuty poskytnuty nesplateny Gver a istina revolvingu. Odporca mal uhradit 62 splatok po 92,21
eur, pricom uhradil len 36 splatok po 92,21, jednu splatku v sume 92,20 eur. DIzna suma je teda 2 305,25
eur, pricom tato suma zahffa neuhradenu istinu 1 152,50 eur a neuhradené uroky vo vyske 1 152,75 eur.



Dria 30.10.2013 bolo sudu oznamené, Ze do konania na strane odporu vstupuje ako vedlajsi ucastnik
Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovskéa 10, Skalica, a to na ochranu jeho zaujmov
ako spotrebitela.

Dals$im podanim doruéenym sudu 16.01.2014 vedlajsi Udastnik prostrednictvom svojho
splnomocneného pravneho zastupcu vzniesol namietku premli€ania vymahaného naroku a sucasne si
uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske 198,66 eur.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom 15C/131/2013 dna 23.01.2014 tak, ze navrh navrhovatela zamietol,
navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit prvému vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania 198,66 eur a
odporcovi a druhému vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel sa prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne proti tomuto rozsudku odvolal. O
jeho odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove v konani 1C0/99/2014 diia 29.05.2014 uznesenim tak,
Ze tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odbévodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok je nepreskimatelny, pretoZe nie je mozné z neho
zistit, akymi uvahami sa prvostupfiovy sud spravoval pri rozhodovani, ked zmluvny vztah medzi
u€astnikmi konania hodnotil ako absolutny obchod, teda obchodnopravny vztah regulovany Obchodnym
zakonnikom, ale otazku premli&ania vyhodnocoval podla ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

KedZe odvolanim napadnuty rozsudok odvolaci sud zrusil len pre jeho nepreskumatefnost, pri novom
rozhodovani sud nevykonaval dalSie dokazovanie, ale prevzal popisany skutkovy stav z pévodného
rozsudku a sustredil sa len na zdévodnenie svojho nového rozhodnutia vratane vysvetlenia aplikacie
ustanoveni dvoch pravnych predpisov.

Dha 23.01.2014 sud pojednaval bez ucasti navrhovatela, odporcu i vedlajSieho ucastnika, priCom
z neuCasti na pojednavani sa ospravedlnil navrhovatel a vedlajsi u€astnik. V ramci vykonaného
dokazovania sa sud oboznamil s obsahom spisu - listinnymi dékazmi, najma so Zmluvou o
revolvingovom uvere ¢. 8000018596 z 10.02.2006, so Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom
uvere spolocnosti Prifi Credit Slovakia s.r.o., s Dodatkom k Zmluve o revolvingovej p6zi¢ke z 12.06.2007,
s Oznamenim veritela o schvaleni Gveru diznikovi z 10.02.2006, s Kartou klienta, s oznamenim veritela
0 zosplatneni zavazkov z uveru z 23.07.2009, s vypisom z obchodného registra navrhovatela, so

splatkovym kalenddrom odporcu ako diZnika.

Navrhovatel vo svojom navrhu na zacatie konania uviedol, Ze Zalovanu sumu neuhradenych splatok
vo vySke 2 305,25 eur mal odporca uhradit dfia 13.09.2009. Sud méa za to, ze k uvedenému driu
bol zosplatneny cely Uver odporcu, a to v zmysle oznamenia zo dfia 23.07.2009. V fiom navrhovatefl
informoval, Ze odporca je v omeSkani s Uhradou splatok &. 39,40 a 41 v celkovej vySke 276,63 eur.
Aktudlne omeskanie na najstarSej splatke je 74 dni. Uviedol, Ze v pripade omeskania s Uhradou
ktorejkolvek splatky o viac ako tri mesiace a po uplynuti 15 dni od doru€enia tohto oznamenia stanu sa
splatnymi v8etky zdvazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti.

Navrhovatel je podfa vypisu z obchodného registra pravnickou osobou, ktora ma vo svojom predmete

Sud zistil, ze o uplatnenom navrhu je mozné rozhodnudt aj v zmysle vykonaného dokazovania, pri€om
prejednavanu vec takto pravne uzatvara:

Podla ustanovenia § 2 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch na uc€ely tohto zdkona sa
rozumie



a) spotrebitelskym Gverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

V zmysle § 3 ods. 1,2 zak. & 258/2001 Z.z. veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

V sulade s § 4 ods. 1 zak. . 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku
osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré

sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,
g) konec€nu splatnost spotrebitelského uveru,

h) ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro&nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj index alebo
referenénl sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilnu roéna drokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu
k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalenddrnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok,

)] veritelom vyZadované ru€enie alebo poistenie,



m) vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypodtu
alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podfla § 6 a spdsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského tUveru
pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

V sulade s § 2 pism. c) cit. zak. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru s
vynimkou sankcii a poplatkov uvedenych v zakone.

V zmysle § 2 pism. d) a e) uvedeného zakona ro€nou percentualnou mierou nakladov je sadzba, ktora sa
aplikuje na vypocet z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom a
vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru. Poplatkami je akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit' veritefovi v suvislosti s poskytovanim Uveru, okrem Urokov.

Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. - Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky.

V sulade s § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla bodu 13.1 Zmluvnych dojednani spolo€nosti Profi Credit Slovakia s.r.o v pripade omeskania s
Uhradou ktorejkolvek splatky stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi
az v buducnosti.

Podla § 100 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z") pravo sa premici,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa diznik premliCania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

V sulade s § 100 ods. 2 prvej vety OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava.

V zmysle § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je trojrona a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 112 OZ ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.



To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

V prejednavanej veci bolo listinnymi dékazmi preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania existoval
zmluvny vztah, na zaklade ktorého navrhovatel schvalil odporcovi revolvingovy uver. V désledku
poruSenia povinnosti z jeho strany sa zavazok odporcu stal podla uverovych podmienok platnych u
navrhovatela splathnym. Na tuto skuto€nost’ bol odporca upozorneny listom zo difia 23.07.2009. Na
z4aklade tvrdenia samotného navrhovatela v jeho navrhu na zacatie konania odporca mal uhradit
sumu neuhradenych splatok vo vySke Zalovanej sumy dfia 13.09.2009, a to na z&klade realizovaného
zosplatnenia. Aj ked podla zisteni sudu v predmetnom pravnom vztahu je mnoZstvo nejasnosti a
nepresnosti a bolo by namieste vec rozhodovat s poukazom na neprijatefné zmluvné podmienky a
rozpor s dobrymi mravmi ( pri poskytnutom dvere 1 659,83 eur bolo odporcovi vyplatenych vratane
revolvingov 2 738,73 eur a odporca navrhovatelovi uz uhradil 3 411,77 eur !}, sud sa prednostne musel
zaoberat namietkou premli¢ania uplatneného naroku, ktord vzniesol vedlajsi u€astnik na strane odporcu.

Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. - Oblianskeho zékonnika v platnom zneni spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

V sulade s § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

VSeobecna preml€acia doba pre obchodno-pravne vztahy je podla ustanovenia § 397 Obchodného
zakonnika <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=424664-424665> Stvorrotna, zatial ¢o v
obd&ianskopravnych vztahoch sa v zmysle ustanovenia § 101 Ob¢ianskeho zakonnik <http://www.epi.sk/
main/goto.ashx?t=27&p=3343973-3343974>a pravo premiCi za tri roky odo dna, ked sa mohlo vykonat
prvy raz. Postavenie diznika v obchodno-pravnych vztahoch je teda podstatne nevyhodnejSie, pretoze
diznik musi Celit dlhS§iemu obdobiu neistoty, v ktorom méze veritel sudne uplatnit svoj narok bez
rizika uspesného vznesenia namietky premiCania. Po zakotveni pravnej upravy korigujucej tvrdosti
obchodno-pravnych noriem na prospech spotrebitefov bolo teda len otdzkou €asu, kedy diznici -
spotrebitelia - v ramci sudnych konani o naroky z absolutnych obchodno-pravnych vztahov poukazu na
rozdielnu dizku preml&acej doby a budl Ziadat, aby sa v ich pripade v zmysle ustanovenia § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=4548381> aplikovala kratSia, t. j.
trojro&na premi¢acia doba.

Slovenska sudna prax sa k otazke aplikacie obc&ianskopravnej premi¢acej doby v obchodno-pravnych
vztahoch medzi podnikatelom a spotrebitefom postavila kladne (i ked nie bez vynimky). NajCastejSie sa
diZzka preml€acej doby rieSila vo vztahu k narokom vyplyvajucim z réznych druhov uverovych zmluv.

Trojro¢na premi¢acia doba bola napriklad aplikovana v spore zo zmluvy o Uvere, ktora bola posudena
ako spotrebitel'ska, pretoze bola uzatvorena medzi veritelom ako pravnickou osobou, ktora ma v
spbsobom z vlastnych zdrojov, a na druhej strane spotrebitefom ako fyzickou osobou, ktorej bol Gver
poskytnuty na iny ugel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Uverova zmluva spifiala i
charakteristiku Standardnych spotrebitelskych zmlav, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred jej
uzavretim.

Pouzitie obcianskopravnej premiCacej doby v absolutnych obchodno-pravnych zmluvach majucich
spotrebitelsky charakter odobril aj Ustavny sud SR.

V&eobecna premlidacia doba pre dany zavézkovy vztah je teda v dizke tri roky a objektivny zadiatok jej
plynutia nastava driom, ked sa pravo mdze vykonat prvy raz, a teda ked je pravo Zalovatelné a méze sa



uplatnit’ na sude.V tejto konkrétnej veci navrhovatel mohol svoje pravo uplatnit na sude po zosplatneni
celého averu, teda po 13.09.2009. V den podania navrhu na zacatie konania, teda 21.08.2013, uz
premli€acia lehota uplynula. Sud s poukazom na vyS$Sieuvedené vratane novelizovaného znenia § 52
ods. 2 ( doplnenie tretej vety o tom, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava ) neprihliadol na obranu navrhovatela, ktory dévodil, Ze vec je v otdzke premiania
potrebné posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika, pretoze prospech spotrebitefa sa v
pripade pochybnosti ma vykladat len obsah zmluvy a nie pravna uUprava. Navrh voci odporcovi bol
podany jednozna¢ne po uplynuti premi€acej doby, vedlajSi u€astnik na strane odporcu sa premi&ania
dovolaval, preto sud navrhu nevyhovel a zamietol ho.

Sud zaviazal nedspesného navrhovatela na nahradu trov konania uc€elne vynaloZenych na uplatfiovanie
alebo branenie prava na strane vedlajSieho ucastnika, ¢o vyplyva z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Jeho trovy
konania pozostavaju len z trov pravneho zastupenia vo vySke 198,66 eur za dva Ukony pravnej sluzby
po 91,29 eur ( prevzatie a priprava zastlpenia, pisomné podanie na sud ) a dva rezijné pausaly po
8,04 eur, pricom navrhovatel je tieto trovy povinny zaplatit v lehote 3 dni odo dra pravoplatnosti tohto
rozsudku na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika. Odporcovi, aj ked bol vo veci Uspesny, sud
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe na jeho strane Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Humenné.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné,
mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit’ len

do uplynutia lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.).



