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Uznesenie

Okresny sud Revtca v pravnej veci navrhovateliek: X/ V. S., A. T. C.. XXX, X/ P. S., A. T. C.. XX proti
odporcovi: Okresny Urad Revuca, Remeselnicka €. 1, Revica o nejasnom navrhu takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovateliek zo dria 05.03.2014 odmieta.
odovodnenie:

Dra 05.03.2014 podali navrhovatelky na tunajSom sude navrh na zac¢atie konania zo dfia 05.03.2014.
Podanie navrhovateliek povaZoval sud za neuplné, kedZe nebolo z neho zrejmé, €oho sa navrhovatelky
domahaju, absentovalo oznalenie uUCastnikov konania v sulade s § 79 zdkona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v plathom zneni (dalej len O.s.p.) a opisanie rozhodujucich skutoénosti.
Preto sud navrhovatelky vyzval uznesenim €. k. 8C/46/2014-4 zo dia 27.05.2014, aby svoje podanie
doplnili v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia, pricom sud uviedol, ako maju navrhovatelky podanie
doplnit. Navrhovatelky dorudili sudu dfia 30.05.2014 podanie, ktorym doplnili navrh a uviedli, Ze ako
je zrejmé z kupno-predajnych zmluv, neboli v katastri prevedené - zapisané na kupujuceho, ich otca,
¢im nemohli byt predmetom dediCského konania po nebohom. Ako zakonni dedi€ia uplatiuju na
nehnutelnosti zo zmlav naliehavy pravny zaujem.

Podla § 43 ods. 1, 2 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Ak u&astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Sud vyzval navrhovatelky, aby neuplny a nejasny navrh doplnili. Navrhovatelky nasledne zaslali
sudu doplnenie navrhu, napriek doplneniu nema navrh vSetky zakonom pozadované nalezitosti.
PredovSetkym z navrhu ani po jeho doplneni nie je jasné, ¢oho sa navrhovatelky domahaju.
Navrhovatelky v doplneni navrhu uviedli, Ze si uplatfiuju na nehnutefnosti zo zmlav naliehavy pravny
zaujem. Z takejto formulacie nie je vébec zrejmé, o Com a ako ma sud v predmetnej veci rozhodnut.
Nadalej absentuje opisanie rozhodujucich skuto€nosti a u€astnici konania tiez nie st oznaceni v sulade
s § 79 O.s.p. a katastralnym zakonom.



Nakofko na zéklade uznesenia sudu nebolo podanie navrhovateliek zo dia 05.03.2014, ktoré by mohlo
byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, doplnené, sud podanie odmietol v sulade s vy$3ie
citovanym ustanovenim Ob¢ianskeho sudneho poriadku, nakolko pre tento nedostatok nemozno vo veci
konat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisanom
sude.



