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Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Janou Satkovou, v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona v subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dria 10.07.2024 takto

rozhodol:
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Obzalovany

A. B., narodeny XX.XX.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom C., prechodne bytom D., E. X,
aktualne od 05.02.2024 vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odhatia
slobody Nitra, F. X, A. XX/X, XXX XX D.,

sa uznava za vinného, Ze:

v presne nezistenom ase odo dna 21.12.2023 od 22.30 hod. do 22.12.2023 do 03.12 hod. vo C. D.
G. H. I. XX z areadlu, kde sidli zachranna zdravotna sluzba, odcudzil osobné motorové vozidlo znacky
Opel Astra kombi, EC: G., $edej metalizy, VIN:J., ktorého vlastnikom a drzitelom je K. L. tym spésobom,
ze nezistenym spdsobom vnikol do uzamknutej budovy a na poschodi za uzamknutou mrezou odcudzil
zvazok klucov, ktoré mal K. L. v bunde na posteli, kde spal, na ktorom sa nachadzal k'€ od uvedeného
motorového vozidla a kfuce od jeho rodinného domu, D. C. M. G. a od budovy, kde sidli zachranna
zdravotna sluzba, nasledne vysSiel z budovy na dvor arealu, kde pomocou kftuc¢a otvoril uvedené motorové
vozidlo, ktoré bolo uzamknuté a z miesta ako vodi¢ odiSiel a pohyboval sa na réznych miestach na
uzemi Slovenskej republiky, Ceskej republiky, Rakuskej republiky a Madarska, pri¢om vozidlo odstavil
v Madarsku v Rajke pri reStauracii Tulipanos Csarda, ¢im spésobil K. L. odcudzenim vozidla Skodu vo
vyske 15 000,- Eur,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze:

- trestnym prikazom Obvodného sudu pre Prahu 1 sp. zn. 9T 97/2023 zo dna 21.08.2023, pravoplatnym
driia 21.08.2023, bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 205 odsek 1 pismeno a) zakona ¢&.
40/2009 Zb. (Trestny zakonnik) a inych a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom v trvani 2 roky a trest vyhostenia z tzemia CR v trvani 2 roky a

- rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Nitra ¢. ORPZ-NR-ODI2- 691/2023-Pr zo dna
23.08.2023, pravoplatnym dfia 23.08.2023, bol uznany vinnym z priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti



cestnej premavky podfa § 22 odsek 1 pismeno c) bod 1, pismeno g) zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v plathom zneni a bola mu uloZzena pokuta vo vyske 500,- Eur a zakaz &innosti viest
motorové vozidla na dobu 26 mesiacov,

teda:

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a spachal &in uvedeny v
odseku 1 a spdsobil nim vacsiu Skodu a hoci uz bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

-maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze ¢€innosti,

tym spachal:

-precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona,

-precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zékona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zakona, zistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného z&kona,
s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, podla § 7b odsek 2 Trestného zdkona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost’ nahradit’ poskodenému: K.
L., nar. XX.XX.XXXX, B. . XXX, XXX XX B., $kodu vo vyske 713,20 Eur.

odovodnenie:
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Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Nitra, sp. zn. 2 Pv 653/23/4403 zo dna
07.06.2024, podanej na Okresny sud Nitra dna 10.06.2024 (dalej len ,sud®), prejednal sud trestnd vec
obzalovaného A. B. (dalej len ,obzalovany®) stihaného precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
b), odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani konanom dna 10.07.2024, na ktorom obzalovany
urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo skutku, ktory
mu je kladeny za vinu vo vySSie oznacenej obzalobe. Obzalovany bol pouceny podla § 257 odsek
5 Trestného poriadku, Ze takéto vyhlasenie je neodvolatelné, nenapadnutefné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, teda ak by zasadnym
spbsobom bolo porusené jeho procesné pravo na obhajobu. KedZe obZalovany na vSetky otazky sudu,
polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, odpovedal
kladne, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, na hlavhom pojednavani nevykona. Sud tak
rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe,
bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani, konanim obZalovaného boli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a),



pismeno b) Trestného zakona a precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona. Sud mal teda za to, ze tymto postupom bolo dostatoéne preukazané,
Ze skutok zavinene spachal prave obzalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v
dosledku €oho bol tento aj spravne pravne kvalifikovany.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal dbkazy suvisiace
s vyrokom o treste a nahrade Skody.

K osobnym pomerom obZalovaného sud z vysluchu obZalovaného A. B. zistil, Ze obZalovany je uzZivatef
omamnych a psychotropnych latok, a to hlavne pervitinu a tiez priznal uzivanie liekov so sedativnymi
ucinkami.

Z listinnych dékazov oboznamenych postupom podla § 269 Trestného poriadku bolo z odpisu z registra
trestov zistené, Ze obZalovany bol doposial devatkrat sudne trestany, v troch pripadoch sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny, a to prevazne pre majetkové trestné &iny. Od roku 2018 Styrikrat pre
trestné &iny kradeZe na zemi Slovenskej republiky aj v cudzine (Ceska republika, Rakuska republika).
Z trestného prikazu Obvodného sudu pre Prahu 1 sp. zn. 9T 97/2023 zo dfia 21.08.2023, pravoplatného
dria 21.08.2023, vyplynulo, Ze obvineny bol pravoplatne odsudeny pre precin kradez podla § 205 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona Ceskej republiky a iné, ktorého sa mal dopustit dfia 19.08.2023, za &o
mu bol okrem iného uloZeny aj podmienecny trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou
dobou 2 roky, ktora mu plynie od 21.08.2023 do 21.08.2025, pricom prejednavaného skutku sa mal
dopustit’ prave v priebehu uvedenej skusobnej doby.

Z centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu Nitra &. ORPZ-NR-ODI2- 691/2023-Pr zo dha 23 08.2023. pravoplatnym dfia 23.08.2023,
bol uznany vinnym z priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1
pismeno c) bod 1, pismeno g) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni a bola mu uloZena
pokuta vo vySke 500,- Eur a zdkaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 26 mesiacov. Ma evidované
dalSie dva priestupky, z toho v jednom pripade bol postihovany za drobnu kradez zo dria 18.10.2018.

K nahrade Skody sud na hlavhom pojednavani oboznamil narok uplatneny poSkodenym K. L. postupom
podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku, v celkovej vyske 713,20 eur, titulom zaplatenia dialni¢ne;j
znamky, pohonnych hmét, opravy — servisu vozidla, istenie vozidla.

Po vyhodnoteni dokazov sud pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni §
34 odsek 1 az 4 Trestného zakona a bral do Uvahy spbsob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovaného, jeho pomery, ako aj
moznost' jeho napravy a pri ukladani trestu aplikoval zasady pre ukladanie trestu uvedené v Tresthom
zakone.

Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov a je aj vyjadrenim moralneho odsudenia pachatela spolo¢nostou.
Osobu pachatefla pri ukladani trestu je potrebné hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach a pri jeho hodnoteni
nemozno obist' ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢&inu, priCom
umernost trestu urCuje pohnutka pachatefa a moznosti jeho napravy.

Vo vztahu k trestu sid u obZalovaného prihliadol na pofahujuce okolnosti uvedené v § 36 Trestného
zakona, a to konkrétne, Ze sa obzalovany priznal k spachaniu skutku a tento olutoval (okolnost
uvedena pod pismenom |). Priznanie obZalovany uskuto&nil v pripravnom konani, ako aj prostrednictvom
vyhlasenia o vine na hlavhom pojednavani podlfa § 257 Trestného poriadku, &im naplnil podmienku
uvedenu v § 36 pismeno n) Trestného zakona, lebo napomahal organom €innym v trestnom konani ako
aj sudu pri objasfovani trestnej Cinnosti.

Zaroven vSak obZalovanému v zmysle § 37 Trestného zékona pritazilo, Ze spachal viac trestnych &inov,
preto sud prihliadol na pritaZujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona. Sud prihliadol aj
na skuto¢nost, Ze obZalovany uz bol pred spachanim skutku trestnopravne postihovany (o.i. rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/139/2013, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/21/2020).



Konajuci std vzal do Gvahy aj odsudenie obZalovaného sudom Ceskej republiky — trestného prikazu
Obvodného sudu pre Prahu 1 sp. zn. 9T 97/2023 zo dfia 21.08.2023 pre trestny €in kradeze, za ktory bol
obzalovanému uloZeny trest odhatia slobody podmieneCne 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2
roky, ktora mu plynie od 21.08.2023 do 21.08.2025, a trest vyhostenia na 2 roky, pri¢om prejednavaného
skutku sa mal dopustit’ prave v priebehu uvedenej skuSobnej doby.

Pri posudzovani recidivy tieZz sud prihliadal na odsudenie obZalovaného sudmi Rakuskej republiky,
a to Landesgerischt fir Strafsachen Wien sp. zn. 152 HV 79/2015t zo dfia 15.07.2015 pre kradez
a Landesgericht Eisenstadt zo dria 20.04.2018 sp. zn. 050 HV 9/2018h pre kradez.

Uginky odsudenia vyhlaseného v inom &lenskom $tate by mali byt rovnocenné uginkom vnutrostatneho
rozhodnutia v predsudnom konani, v suidnom konani a vo vykonavacom konani, malo by byt vzaté do
Uvahy pri posudeni trestnej minulosti pachatefla, posudeni recidivy, uréeni druhu uplatnitelného trestu
aj spésobu jeho vykonania.

Druh trestu bol v danom pripade ur€eny zakonnym ustanovenim § 212 odsek 2 Trestného zakona,
kde je zakladna sadzba trestu odfiatia slobody 6 — 36 mesiacov, priCom podfa § 38 odsek 2 Trestného
z&kona sud zohladfioval pomer a mieru zavaznosti u obzZalovaného zistenych polahcujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti (2:2), a trest ukladal pri neupravovanej zakonnej trestnej sadzbe.

Sud mal za to, Ze s poukazom na okolnosti spachaného skutku, kedy bol obZalovany podla svojho
vyjadrenia pod vplyvom navykovych latok, €in spachal viamanim a s odcudzenym autom sa nasledne
pohyboval na uzemi Slovenskej republiky a susednych krajin, napriek uloZzenému zakazu viest
motoroveé vozidla, ucel trestu u obZalovaného mozno dosiahnut’ uloZenim trestu v polovici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby, vo vymere 18 mesiacov. Vzhfadom na spachanie skutku v skudobnej dobe
podmiene&ného odsudenia pre skutok spachany v Ceskej republike a recidivu obzalovaného pachanim
majetkovej trestnej Cinnosti, pricom ani doposial uloZzené tresty, aj trest spojeny s odnatim slobody,
neodradili od dalSieho pachania majetkovej trestnej €innosti, ulozil trest nepodmienecny.

Na vykon trestu odriatia slobody sud postupom podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, zaradil
obzalovaného do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakofko
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odhatia slobody pre iny
umyselny trestny €in.

KedZe sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze k sposobeniu Skody prislo k pri€innej suvislosti s protipravnym
konanim obZalovaného a poskodeny K. L. si postupom podla § 46 Trestného poriadku uplatnil narok
na nahradu Skody voci obZalovanému vo vyske 713,20 eur, sud ulozil povinnost obZalovanému, aby
v sulade s § 287 odsek 1 Trestného poriadku nahradil tuto Skodu poskodenému.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skutoénosti a dékazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



