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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Margarétou Milecovou, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta:

R. V., nar. XX. XX. XXXX

bytom F. XXX/XX, A., zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny A. ako koliznym opatrovnikom
dieta rodi¢ov matky: Mgr. Y. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, A. a otca: Y. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. Q. XXXX/X, A., o Upravu prav a povinnosti, o navrhu matky o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

Otec sa zavazuje platit zvySené vyzivné na mal. R. V., nar. XX XX.XXXX v sume 180 eur mesacne, vzdy
do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého s uc¢innostou od 01.11.2022.

Nedoplatok na vyzivhom na mal. R. V., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.11.2022 do 28.02.2023 vo
vySke 160 eur sa otec zavazuje zaplatit najneskoér do 30.06.2023 k rukam matky maloletého.

ll.  Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 9P/39/2018-51 z 03. 09. 2018 v &asti Upravy
vyzivného na maloletého R..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

X. Matka maloletého dietata podala dfia XX. XX. XXXX na |. sude A. navrh na zvySenie vyzivného. Y. v
navrhu uviedla, Ze od posledného rozsudku sa vyrazne zvysSili vydavky na maloletého R., ktory aktualne
nastupil do prvého ro€nika zakladnej Skoly. Y. vydavky na maloletého R. v si€asnosti predstavuju: strava
XXX,- eur, oatenie, obuv a hracky XX,- eur, zaujmové krazky XX,- eur, cestovné XX,- eur, lieky a
hygienické potreby XX,- eur, U. XX;- eur, vylety a podujatia XX,- eur, a dalej A. XX;,- eur ro&ne, pomocky
a potreby do Skoly okolo XXX,- eur ro€ne, komunalny odpad XX,- eur ro¢ne.

Y. je vedena na uUrade prace ako uchadzac¢ o zamestnanie. F. v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi, ktorym
prispieva XXX,- eur mesacne. |. sa s maloletym R. od posledného rozsudku nestretava. W. sa inak
ako platenim vyZivného nepodiela na vychove maloletého R. a od poslednej Upravy vyzivného nastala
podstatna zmena pomerov na strane maloletého, navrhla zvysit' vyZivné zo sumy XXX,- eur mesaéne
na sumu XXX,- eur mesacne, splatné vzdy do XX. dia v mesiaci vopred.

X. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

X. RodiCia sa stretli na I. sude A. diia XX. XX. XXXX za u€elom dohody o uUprave vyzivného, kde aj
uzavreli rodi¢ovsku dohodu. A. bol dohodnuty termin pojednavania na XX. XX. XXXX.



X. Na pojednavanie sa dostavila matka. Na pojednavanie sa nedostavil otec, ktory v telefonickom
rozhovore v defi pojedndvania uviedol, Ze s rodi€ovskou dohodou suhlasi a Ziada, aby ju sud schvAlil.
T. neziadal odrogit, suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil
ani kolizny opatrovnik, ktory svoju nepritomnost’ neospravedinil, ani neziadal pojednavanie odro¢it. L.
pojednaval v zmysle ustanovenia § 180 zdkona &. XXX/XXXX Z. z. Z. sporovy poriadok, podla ktorého
ak sa predvolana osoba nedostavila, sud rozhodne, ¢i sa pojednavanie bude konat' v jeho nepritomnosti,
a otvori pojednavanie. L. rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti otca a kolizneho opatrovnika.

X. Matka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva. W. schvalit’ rodi€ovsku dohodu, ktoru s
otcom maloletého uzavreli. Od XX XX.XXXX pracuje v spol. E., s.r.o., ide o pracovny pomer na dobu
neurcity, je v skuSobnej dobe. T. zmluvy jej priemerny mesacny prijem aj s dafiovym bonusom by mal byt
do XXX eur. Z toho, €o otec uviedol na informativhom stretnuti vie, Ze pracuje ako L. a mal by pracovat
na L.. U. povinnost k R., je jeho jedina vyZivovacia povinnost.

X. Podfa § 36 ods. X A. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. G. § 24, § 25 a XX sa pouZiju primerane.

T. § 24 ods. X A. o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. H. musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

T. § 2X ods. 4 A. o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. L. dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

T. § 62 ods. X A. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

T. § 6X ods. 2 A. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat sa na Zivotnej urovni rodicov.

T. § 62 ods. X A. o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

T. § 62 ods. X A. o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. T. skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

T. § 75 ods. X A. o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

T. § 76 ods. X A. o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.



T. § 77 ods. X A. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Y. ho v8ak priznat len odo dha zacatia
sudneho konania. U. pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

T.§ 78 ods. X A. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
I. vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

T. § 78 ods. X A. o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych nakladov.
T.§ 52 Z., Ziaden z u€astnikov nema nérok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

X. Rodi¢ia maloletého R. uzavreli rodiCovsku dohodu, kde sa dohodli na zvySeni vyZivného na sumu
XXX,- eur s u€innostou od XX. XX. XXXX ( navrh matka podala osobne dna XX. XX. XXXX). Po
obozndmeni sa s navrhom matky, vyjadrenim matky na pojednavani, vyjadreniami otca a matky na
informativhom stretnuti a oboznameni sa s pomermi na strane rodiCov a maloletého, sud dospel k
zaveru, Ze rodi¢ovska dohoda je v zaujme maloletého a preto rodi€ovsku dohodu schvalil. A. vyZivného
je v zaujme maloletého, nakolko od posledného rozhodnutia sidu s prihliadnutim na ¢as, ktory od
vtedy uplynul, doSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov na strane maloletého, kedy s vy38im fyzickym
vekom doSlo k zvySeniu takych vydavkov ako je strava, ¢i obleCenie, dalSie vydavky suvisia s nastupom
maloletého do Skolského zariadenia. V €ase posledného rozhodnutia sudu, malolety mal X roky a X
mesiacov, bol v osobnej starostlivosti matky, ktora bola na rodi€ovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky
prispevok. |. bol nezamestnany, pracoval len brigddne s maximalnym prijmom do XXX,- eur mesacne.

T. schvalovani rodiCovskej dohody vychadzal sud z nasledovnych pomerov:

Y. R. navstevuje 1. roénik z&kladnej Skoly. Y. jeho vydavky patri strava doma a priprava desiaty, pitny
rezim XXX,- eur, , 8kolské pomdcky X,- eur, U. XX,- eur, A. ( jednorazovo na zac&iatku Skolského roka)
XX,- eur, hygiena, oble€enie a obuv okolo XX,- eur, zaujmové kruzky XX,- eur, cestovné XX,- eur.

Y. spolu s maloletym R., partnerom a ich spolo&nou dcérou byva v rodinnom dome u svojich rodiCov,
kde prispieva do spolo€nej domacnosti XXX,- eur. E. dalSie svoje vydavky matka uviedla stravu XXX;-
eur, oble€enie, obuv a hygienu XX,- eur, poistenie so sporenim spolo¢ne s R. XX,- eur a cestovné T.
XXX,- eur. V Case podaného navrhu bola evidovana na uUrade prace ako uchadza¢ o zamestnanie od
XX, XX, XXXX, od XX. XX. XXXX pracuje v spolo¢nosti E. s.r.o., s predpokladanym mesa&nym prijmom
okolo XXX,- eur v &istom. Je poberatelkou rodinnych pridavkov na dve deti.

I. pracuje ako L., na zédklad Zivhostenského opravnenia zo dria XX. XX. XXXX. R. priemerny Cisty
mesacny prijem je pohyblivy od XXX do X.XXX;- eur. Y. jeho vydavky patria vydavky na byvanie vo
vySke XXX,- eur mesacne ( sud predpoklada, Ze ide o celkové vydavky spolo¢nej domacnosti), pri¢om
byva spolu s partnerkou, s jej dvoma maloletymi detmi a jej sestrou v prenajatom rodinnom dome. Y.
ako svoje vydavky uviedol stravu XXX,- eur, obleenie, obuv a hygienu XX;- eur a prengjom dodavky
XXX,- eur.

I. vyZivné ur€ené sudnym rozhodnutim plati, matka aktualne eviduje nedoplatok do XXX,- eur, ktory v3ak
otec splaca.

L. ma za to, Ze vyZivné zodpoveda potrebam a veku maloletého R., zaroven je v moznostiach a
schopnostiach otca plnit' si vyZivovaciu povinnost v dohodnutej vyske a to s prihliadnutim na jeho prijem
a vydavky.

X. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok I. sidu A. €.k. XP/XX/XXXX-XX z XX. XX. XXXX v &asti
Upravy vyzivného na maloletého R..

X. Sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu trov konania podla ustanovenia § 52 Z..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné. .
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.

Rodicia nie su opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).



V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné ndleZitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,

€o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfa § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



