Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/125/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1612209471

Déatum vydania rozhodnutia: 02.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2014:1612209471.7
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky 1) C., nar. XX.XX.XXXX., bytom Y. XXX, L., zast. I.,
so sidlom Ul. X. maja, B., proti odporcom: 1) R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, J., zast. Pravne
centrum, s.r.o., so sidlom Mytna 42, Bratislava, 2) Concres SK, s.r.0., ICO: 46293116, so sidlom Modra,
Dolna 128/89, o zdrzanie sa zasahu do vlastnickeho prava, o navrhu na zastavenie konania, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelke C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, L., sud vracia sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania v sume 92,80 Eur, po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia, prostrednictvom Darnového
uradu Bratislava.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doruéenym sudu dfia 15.08.2012 sa navrhovatelka domahala rozhodnutia,
ktorym by sud zakazal odporcovi v 1. rade vykonavat akékolvek stavebné prace na stavbe rodinného
domu na pozemku parc. €. XXX/X v kat. uz. D. aZz do doby vydania pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bude dodato€ne povolena jestvujuca stavba a stanovené podmienky pre jej dokoncenie.

Tunajsi sud uznesenim €. 4C 125/2012-102 zo dna 09.05.2013 pripustil, aby do konania na strane
odporcu vstupil dalsi u€astnik: spolo¢nost Concres SK s.r.0., ICO: 46 293 116. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 22.06.2013.

Pisomnym podanim zo dna 18.09.2013 doru€enym tunajSiemu sudu dra 24.09.2013 zobrala
navrhovatelka svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat. Ako dévod uviedla skutoénost, Ze
Mesto Stupava ako vecne, miestne a spravne prislusny stavebny urad vydal dia 13.03.2013 rozhodnutie
¢. D., ktorym dodato€ne povoluje stavbu Irekonstrukcia rodinného domu“ na pozemku KN-C parc. €.
XXX/X., k. u.D., C. azaroveri povoluje aj uzivanie tejto stavby, vzhfadom na to, Ze stavba je uz kompletne
ukon&ena. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 11.04.2013. Vzhfadom na uvedené, je
vedenie sporu bezpredmetné.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na to, Ze v prejednavanej veci vzala navrhovatelka navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat skor, nez sa za€alo pojednavanie, sud konanie zastavil podfa citovanych zakonnych ustanoveni bez
skimania postoja odporcov k spatvzatiu navrhu, kedZe ich pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov
by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla ustanovenia § 150 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku ak su tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit.

Podla ustalenej judikatury v sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou Uspechu v konani (§ 142 ods. 1 O. s. p.). Aplikacia citovaného ustanovenia §
150 O. s. p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené
vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud déjde k zaveru, ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Musi ist o celkom
vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndlezZite odévodneny. Vynimocnost mbze spocivat tak
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u&astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretefa treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vietkych
ucastnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v
konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost
voci u€astnikovi konania a aby neodporovalo dobrym mravom.

Ustanovenie § 150 O. s. p. nie je mozné povazovat' za predpis, ktory by zakladal jeho volnd moznost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne prihliadnut. Ustanovenie § 150 O. s. p. preto
nie je mozné vykladat tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania. (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 28. januara 2010, €. k. 2 M Cdo
17/2009)

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené. Navrhovatelka tym, Ze
vzala navrh na zaCatie konania celkom spat, procesne zavinila zastavenie konania a vznikla jej povinnost
nahradit odporcom trovy konania.

Odporca v 1) rade v podani doru¢enom sudu dfia 05.05.2014 Ziadal, aby sud konanie s poukazom na
spatvzatie navrhu navrhovatelkou zastavil a aby zaviazal navrhovatelku na nahradu trov konania v
celkovej vyske 522,86 Eur (trovy pravneho zastupenia 489,86 Eur, sudny poplatok za podanie odvolanie
proti predbeznému opatreniu 33 Eur). Napriek tomu, sud odporcovi v 1) rade nahradu trov konania
s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku nepriznal, nakolko ma za
to, Ze by bolo nespravodlivé na uhradu trov vzniknutych odporcovi v 1) rade zaviazat navrhovatelku,
ktora v danom $tadiu postupu konania dostatoéne osvedCila listinnymi dokladmi, Ze je vlastniCkou
nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. 0z. D., a to parc.¢. XXX/X a stavby rodinného domu sup.¢.
XXXX a ze odporca v 1) rade bol vlastnikom susediacej nehnutefnosti, a to parc.6. XXX/X a stavby
sup.C. XXXX, pricom ako stavebnik bol listom zo dfia 28.06. 2012 vyzvany stavebnym uUradom na
pozastavenie stavebnych prac zrealizovanych na pozemku parc. €. XXX/X s upozornenim, Zze nakolko
stavbu realizuje v rozpore so stavebnym zakonom, bez pravoplatného stavebného povolenia, dopusta
sa priestupku a nasledne rozhodnutim stavebného uUradu zo dria 11.07.2012 bolo nariadené zastavenie,
s okamzitou platnostou, vSetkych stavebnych prac na stavbe rodinného domu na pozemku parc. &. XXX/
X, stavebnikom (odporcom), az do doby vydania pravoplatného rozhodnutia, ktorym bude dodato¢ne



povolena jestvujuca stavba a stanovené podmienky pre jej dokoncenie, a to z dévodu nereSpektovania
vyzvy na pozastavenie stavebnych prac stavebnikom.

Odporca v 2. ) rade navrh na rozhodnutie o trovach konania nepodal (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a Ziadne trovy
mu zo spisu ani nevyplyvaju.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelom sud rozhodol podfa ustanovenia § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ods.6 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfa
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Navrhovatelka zaplatila sudny poplatok za navrh na za&atie konania v sume 99,50 € (€.l. 101 sudneho
spisu). Vzhfadom k tomu, Ze pred prvym pojednavanim vzala navrh spat, navrhovatelke bude vrateny
sudny poplatok krateny 0 6,70 €, teda v sume 92,80 €, a to prostrednictvom Dafiového Uradu Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



