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Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belave;j
a &lenov senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Valérie Ziliakovej, v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske
zoskupenie VLK, obgianske zdruZenie, so sidlom Tulgik 310, 082 13 Tulgik, ICO: 31 303 862, zastupeny
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, so sidlom Starova 20, 042 83 Kosice, ICO: 35 514 892, proti
Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Nam. L. Stara 1, 812
35 Bratislava, ICO: 42 181 810, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo:
6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), Zaznam ¢.: 39045/2016 (1) zo dia 13.07.2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky
Cislo: 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), Zaznam &.: 39045/2016 (1) zo dia 13.07.2016 ako aj
prvostupfiové rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky Cislo spisu:
5019/2016-7.3, Cislo zaznamu: 28109/2016 zo diia 18.05.2016 zru§ uje avec v ra cia Ministerstvu
zivotného prostredia Slovenskej republiky na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave priznava zalobcovi voci zalovanému pravo na upinu nahradu trov konania,
o vyske ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

I. Rozhodnutia spravnych organov.

1. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej spravy ochrany prirody, svojim
rozhodnutim Cislo spisu: 5019/2016-7.3, Cislo zaznamu: 28109/2016 zo diia 18.05.2016 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie®) ako prisludny spravny organ podfa § 14 ods. 1, § 46 a § 47 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,SP*), vylugil Zalobcu zo spravneho konania vo veci prediZzenia
doby platnosti prieskumného Uzemia ,,Snina - ropa a horfavy zemny plyn“ pre spolo¢nost Alpine Oil and
Gas, s.r.o., KaradzZi¢ova 16, Bratislava, ICO: 36 702 722, podia § 22 a § 23 zakona ¢&. 569/2007 Z.z. o
geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov.

2. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca dnia 07.06.2016 rozklad, o ktorom rozhodol minister
Zivotného prostredia SR, ktory svojim rozhodnutim Cislo: 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), Zaznam &.:
39045/2016 (1) zo dia 13.07.2016, zamietol rozklad Zalobcu a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

II. Zaloba.



3. V&as podanou Zalobou zo difia 21.09.2016, dorucenou Krajskému sudu v Bratislave dna
22.09.2016, sa zalobca domaha preskiumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré ziada spolu s
prvostupfiovym rozhodnutim ako nezakonné zrusit z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

4. Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie za nezakonné, vychadzajlce z nespravneho pravneho
posudenia veci. Po struénom opise priebehu administrativneho konania a na vec sa vztahujuce zdkonné
ustanovenia geologického zakona (§ 2 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a/, ods. 4, § 3 pism. i/) a vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 51/2008 Z. z. (§ 4 ods. 1 a ods. 3 pism. i/) uviedol, Ze verejny
zaujem porudeny napadnutym rozhodnutim spociva v tom, aby rozhodnutia, ktoré sa tykaju zaleZitosti
Zivotného prostredia, boli prijimané v rozhodovacom procese, v ktorom, s ohfadom na prava kazdého
Cloveka na Zivot v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané na zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie
blahobytu a na povinnost kazdého chranit’ a zlepSovat Zivotné prostredie spolo¢ne s inymi v prospech
suc¢asnych i buducich generacii, maju ob&ania pravo podielat sa na tomto procese a musia mat’ pristup
k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor, preambula, alinea 7, alinea
8). Verejny zaujem na ucasti verejnosti na rozhodovacom procese v otazkach Zivotného prostredia
spocCiva v posilfiovani kvality a nasledného uplatiiovania rozhodnuti prostrednictvom Gc&asti verejnosti
na rozhodovacom procese, ako aj vtom, aby verejnost mala moznost vyjadrit' svoje zaujmy a organy
verejnej moci mali moznost tieto zaujmy zohfadnit (Aarhusky dohovor, preambula, alinea 9).

5. Zalobca sa domahal svojej Ucasti v konani o predizeni prieskumného Uzemia. Z ustanoveni
geologického zakona a zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon o ochrane prirody a krajiny“) nepochybne vyplyva, Ze uréenie prieskumného Uzemia
zahffia opravnenie pre drzitela prieskumného Uzemia vykonavat geologické prace. V konkrétnom konani
ide o geologické prace - loziskovy geologicky prieskum vyhradenych nerastov v etape vyhladavacieho
loZiskového geologického prieskumu. Geologickymi pracami podla ustanovenia § 2 ods. 4 geologického
zakona su geofyzikalne a geochemické prace, ako aj okrem iného vrtné prace, podzemné prace azemné
prace, vystavba a prevadzkovanie do¢asnych mernych objektov, zriadovanie zatla€acich a pozorovacich
stanic, skusobnych zariadeni, do¢asnych pracovisk a pristupovych ciest k nim. Prikladmo vymenované
geologické prace vykonavané v etape vyhladavacieho loziskového geologického prieskumu su podla
Zalobcu nepochybne pracami, s ktorymi su spojené fyzikalne a iné vplyvy na Zivotné prostredie. V
etape vykonavania vrtnych a podzemnych prac zriadovania pracovisk a pristupovych ciest k nim, ide
predovSetkym o priamy zasah do tych zloZiek Zivotného prostredia, ktorymi su pdda, pddny kryt, vratane
fléry a fauny, ktora je su€astou tohto pédneho krytu. Uvedené €innosti zarover pri ich vykonavani mézu
nepochybne pdsobit’ rusivo na Zivotné prostredie a ekosystém, v ktorom su vykonavané.

6. Zalobca uviedol, Ze vplyv geologickych prac v etape - loZiskového geologického prieskumu, ktory je
vykonavany v ramci uréenia prieskumného Uzemia, o prediZenie ktorého sa vedie predmetné konanie,
zakonodarca v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. g/ zdkona o ochrane prirody a krajiny ustanovil, Ze organ
ochrany prirody je dotknutym orgdnom, a to nielen v konani o uréeni prieskumného Uzemia, ale aj o
prediZzeni doby platnosti prieskumného Uzemia.

7. Zalobca citoval zékonné ustanovenia § 2 a § 9 zékona &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o Zivotnom prostredi®), § 9 ods. 1 pism. g/ zakona o
ochrane prirody a dévodil, Ze nakolko prieskumné uzemie opravriuje jeho drzitela vykonavat na uréenom
uzemi vybrané geologické prace, a tieto geologické prace su nepochybne pracami, ktoré zasahuju do
zloZiek Zivotného prostredia, konanie o prediZeni jeho platnosti, teda o tom, &i Ziadatel bude méct v
urgitom predizenim uréenom asovom obdobi zasahovat do jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia,
je konanim tykajucim sa Zivotného prostredia. Charakter konania o uréeni (predizeni) prieskumného
Uzemia, ako konania, v ktorom modzu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, vyplyva podla
Zalobcu aj z toho, Ze podla § 103 ods. 6 zakona o ochrane prirody, ani rozhodnutie o uréeni (predizeni)
prieskumného Uzemia neméze byt vydané skér ako rozhodujucemu organu je doruené vyjadrenie
organu ochrany prirody.

8. Zalobca svoju argumentaciu dalej oprel o &l. 4 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU z 13.12.2011 o posudzovani vplyvov ur€itych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné
prostredie (dalej len ,Smernica“), podfa ktorého posudeniu podliehaju projekty uvedené v prilohe I.



Podla ods. 2 Smernice, Staty urcia, &i projekty uvedené v prilohe Il budu podliehat posudeniu v sulade
s €l. 5 az 10, pricom Clenské Staty to ur€ia na zaklade skimania kazdého jednotlivého pripadu, alebo
prahov, alebo kritérii, ustanovenych &lenskymi Statmi, alebo na zaklade uplatfiovania oboch tychto
principov. V pripade, Ze sa vykonava skimanie kazdého jednotlivého pripadu alebo su stanovené prahy
a kritéria, vezmu sa do Gvahy kritéria uvedené v prilohe Ill smernice. Cinnosti uvedené v prilohe I
podpolozkou 2 pism. d/ st hibkové vrty a to najma geotermélne vrty, vrty pre uskladnenie jadrového
odpadu a vrty pre vodné zdroje. Podla rozsudku Stdneho dvora EU zo dfia 11.02.2015 vo veci C-531/11
(bod 28 az 30), hibkovymi vrtmi moZu byt aj skisobné vrty, pokial ich mozno za hibkové vrty povaZovat'.
Zo znenia oznaCeného ustanovenia Smernice totiz nevyplyva, Ze by taxativhe uvadzalo r6zne druhy
vrtov, ale len to, Ze do jeho pdsobnosti patria vetky hibkové vrty s vynimkou vrtov na skimanie stability
pddy. Medzi kritériami uvedenymi v prilohe lll, si okrem iného, kumulacia s inymi uz existujucimi,
alebo schvalenymi projektmi, vyuZivanie prirodnych zdrojov, najma krajiny, pddy vody a biodiverzity,
znedistenie a rusivé vplyvy, rizika zavaznych havarii, alebo prirodnych katastrof, su¢asné schvalené
vyuzitie Uzemia, absorb&nu schopnost prirodného prostredia, alebo napriklad aj oakavany zaciatok
trvania, frekvenciu a reverzibilitu vplyvu. Z ¢l. 4 ods. 2 Smernice podla Zalobcu vyplyva, Ze Clenské Staty
nemaju moznost zvolit' taky postup, Ze pre projekty uvedené v prilohe Il neuvedu ani jedno z kritérii
uvedenych v tomto ustanoveni, inak povedené, Clenské Staty si musia vybrat’ jedno z kritérii, na zaklade
ktorého urcia, €i &innosti uvedené v prilohe Il budu predmetom posudzovania ich vplyvov na Zivotné
prostredie, alebo mézu urdit, Ze budu uplatriovat obidve kritéria. Nemozu vSak urdit, ze ¢innosti uvedené
v prilohe Il nebudu podliehat za Ziadnych okolnosti posudzovaniu ich vplyvov na Zivotné prostredie.

9. Zaradenie hibkovych vrtov do prilohy &. Il podfa Zalobcu nesporne indikuje prinajmen$om moznost, ze
za urcitych okolnosti takyto projekt méze mat pravdepodobne vyznamny dopad na Zivotné prostredie.
Zalobca tvrdi, Ze nestanovenie kritérii, na zaklade ktorych sa hibkové vrty maju posudzovat, so zretefom
na ich dopad na Zivotné prostredie znamena, Ze z dévodu predbeznej opatrnosti sa musi vyhodnotit’
vplyv takejto €innosti na Zivotné prostredie v kazdom pripade.

10. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na &l. 6 Smernice, ktory stanovuje ramce Gginnej Gcasti
verejnosti na rozhodovacom procese, podliehajucom Smernici. Zaroven Zalobca poukazal na nesporny
vyklad komunitarneho prava vyplyvajuci z rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-531/13 zo dfia
11.02.2015, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze hibkové vrty sa &innostou, pri ktorej nie je mozné vylugit
pravdepodobny vyznamny vplyv na Zivotné prostredie a nesporne sa tykaju zivotného prostredia.

lll. Vyjadrenie Zalovaného.

11. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 05.12.2016, doruéenym sdu diia 08.12.2016 s tym,
Ze napadnuté rozhodnutia boli vydané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami geologického zakona ako
aj SP, svojim konanim nevyluéil moznost' verejnosti za€astnit’ sa na procese posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie a zalobu ako neddévodnu ziadal zamietnut.

12. Po opise Zalobnych namietok a prehladu v konani vydanych rozhodnuti a struénom priebehu
spravneho konania uviedol, Ze podla ustanovenia § 23 ods. 9 geologického zékona, u¢astnikom konania
o ur€eni, zmene alebo zruSeni prieskumného Uzemia je ten, kto navrh podal a fyzick4 alebo pravnicka
osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu. Ugastnikom konania o uréeni, zmene alebo
zru$eni prieskumného Uzemia na vyskyt radioaktivnych nerastov je aj dotknutd obec alebo dotknuty
samospravny kraj.

13. Zalovany zdéraznil, Ze stotoZfiovanie konania o uréeni prieskumného tzemia s konanim o predizeni
doby platnosti uréeného prieskumného Uzemia zo strany Zalobcu, je zavadzajuce. Nie je zrejmé, z akého
dovodu sa Zalobca domahal ucasti v konani az v roku 2016, ked rozhodnutie o uréeni prieskumného
uzemia bolo vydané uz v roku 2006 a Zalobca doteraz zakonnost' rozhodnutia o ur€eni prieskumného
Uzemia nijakym spdsobom nespochybfioval. Zalovany poukézal na skutodnost, Ze rozhodnutie o
predizeni doby uréenej na prieskumné Gzemie, samo o sebe nevytvara Ziadne nové pravne skuto&nosti
vo vztahu k obyvatefom obci, obciam, vlastnikom nehnutefnosti a inym subjektom. Skutoénost, Ze
Zalobca je ob&ianskym zdruZenim, zaloZenym na ochranu Zivotného prostredia, samo o sebe nezaklada



moznost' jeho uUcasti v akomkolvek konani len za predpokladu, Zze Zalobca vo vSeobecnej rovine
poukaze, Zze ur€itym konanim dojde k ohrozeniu Zivotného prostredia.

14. V tejto stvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1Afs 107/2004 zo dna 10.11.2005, v zmysle ktorého: ,NejvySsi spravni soud podotyka, Ze institut
zakazu zneuziti subjektivnich prav (k ni¢im neodtdvodnéné ujmé jiného ¢&i k ni¢im neodlvodnéné Ujmé
spolecnosti, tj. konec koncl jejich ¢lenl) prfedstavuje materialni korektiv formalniho pojimani prava,
prostfednictvim néhoz se do pravniho fadu vnasi hledisko ekvity (spravedinosti). Zakon, je nez je ze
svépovahy obecny, nemuize pojmové pamatovat na vSechny myslitelné Zivotni situace, které mohou
za jeho ucinnosti nastat. V disledku toho se mlze pfihodit, Ze urcité chovani formalné vzato - ve
skute€nosti oviem pouze zdanlivé, jak bylo vyloZzeno vySe odpovida pravni normé (Ci lépe feceno: dikci
pravniho pfedpisu), avSak je zaroven pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot v rozporu s urcitymi
zakladnimi hodnotami a s rozumnym uspofadanim spolecenskych vztah(l pusobi jinym ujmu. Takové
chovani ma potom povahu nikoliv vykonu subjektivniho prava, nybrz jeho (pravem reprobovaného)
zneuziti.“ Bez ohladu na rok vydania tohto rozhodnutia je rozhodnutie stale relevantné, najma vo
vztahu ku skuto€nosti, ak ktokolvek svojim konanim zneuZiva pravo vo svoj prospech bez konkrétneho
Specifikovania poruSovania jeho subjektivnych prav len so vieobecnou konstataciou, Ze su dotknuté
jeho prava, ako napr. ob&ianskeho zdruzenia zaloZeného za u¢elom ochrany Zivotného prostredia.

15. K rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-531/13 z 11.02.2015, na ktory sa odvolava
Zalobca, nie je podla Zalovaného aplikovatefny na tento pripad. Dévodom je odliSnost v predmete
konani. V pripade veci C-531/13 ide o povolenie, ktoré sa vztahuje na niekolko prac a €innosti, najma
na uskuto€nenie prac potrebnych na zriadenie miesta vrtu a v pripade neuspesného vrtu na navratenie
plochy do pévodného stavu. V pripade najdenia uhfovodikov ziskala spolo¢nost Rohél-AufsuchungsAG
povolenie na skusobnu tazbu zemného plynu az do mnozstva 1 000 000 m3, aby sa preukazala
hospodarnost vrtu. Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze v prejednavanej veci nejde o skutkovo zhodny
pripad s vecou opisanou v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie, v ktorom iSlo o povolenie na
uskuto€nenie skuSobnych vrtov vratane povolenia na skusobnu tazbu, pri€¢om Zalobcovia sa domahali
posudzovania vplyvov skigobného vrtu vratane skisobnej tazby na Zivotné prostredie. Sudny dvor EU
vo vztahu k otazke &. 1 a 2 uviedol , Ze: Bod 14 prilohy | smernice Rady 85/337/EHS z 27.06.1985
o posudzovani vplyvov urgitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie, zmenenej
a doplnenej smernicou 2009/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 23.04.2009, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze skudobny vrt, o aky ide vo veci samej, v ramci ktorého sa predpoklada skusobna
tazba zemného plynu a ropy s ciefom urcit komerénu hospodarnost loziska nepatri do pdsobnosti tohto
ustanovenia. Zaroven vo vztahu k pripadu rieSenému pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie je potrebné
vziat’ do ivahy predovSetkym rakusku pravnu Upravu. V zmysle vysSie uvedeného rozsudku SD EU bolo
namietané nevykonanie posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v kontexte uz povolenej skiSobne;j
tazby.

16. K namietkam Zalobcu k mozZnosti uplatnenia jeho prava byt u€astnikom spravneho konania a
mat pristup k spravodlivosti podla Aarhuského dohovoru Zalovany uviedol, Ze citované ustanovenia
Aarhuského dohovoru su plne zakotvené a reSpektované v zakone &. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 24/2006 Z.z.). Zalovany
nijakym spésobom nevyluéuje ucast Zalobcu v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v
stave a v ¢ase, ked bude zrejmé, ¢o bude predmetom posudzovania.

17. Postupom a konanim Zalovaného, neboli dotknuté prava Zzalobcu zakotvené v Aarhuskom dohovore,
nakolko ako uz Zalovany uviedol, tieto su plne reSpektované v zakone &. 24/2006 Z.z. t.zn., Zze v
konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré sa uskutoéni minimalne v zistovacom
konani po overeni lozisk (v etape vyhladavacieho loZiskového geologického prieskumu), pokial drzitef
prieskumného Uzemia prejavi zaujem hospodarsky vyuzit loZisko (ak bude objavené, zistené), bude v
pripade prejavenia zaujmu zo strany Zalobcu o vstup do konania, bezpochyby u€astnikom konania aj
Zalobca. To, Ze dotknutym organom v konani o ur€eni je aj prisludny organ ochrany prirody a krajiny,
automaticky nezaklada Zalobcovi postavenie u¢astnika konania.

18. V rdmci spravneho konania o uréeni prieskumného Gizemia (ako aj v pripade rozhodnutia o predizeni
lehoty na prieskumné uzemie) si spravny organ vyZiadal stanoviska prisludnych dotknutych organov za
ucelom zistenia a preverenia, ¢i nebudu dotknuté zaujmy na useku ich pdsobnosti.



19. Zaroven zalovany povazoval za potrebné uviest, Ze v danom pripade neslo o rozhodovaciu ¢innost
prisludného organu ochrany prirody a krajiny podla zakona o ochrane prirody a krajiny, v zmysle ktorého
ma obcianske zdruZenie zaloZzené za u€elom ochrany prirody a krajiny zo zakona priznané postavenie
ucastnika konania.

20. Zalovany opét zdéraznil, Ze svojim konanim nevylgil moZnost verejnosti zugastnit sa konania,
v ktorom mdzu byt dotknuté zaujmy Zivotného prostredia. Zakon &. 24/2006 Z.z. nélezite zabezpedil
ucast’ verejnosti v takychto konaniach, a to prave prostrednictvom procesu posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, ktorého uskutocnenie sa predpoklada az v ¢ase poznania dotknutého Uzemia
vratane potvrdenia ne/existencie loZiska nerastu, ktory sa uskuto€ni v ¢ase pred vydanim rozhodnutia
v zmysle prisluSnych banskych predpisov. Uvedené koreSponduje s cielmi a principmi Aarhuského
dohovoru. Ciel stanoveny v &l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru, t.j. najma zabezpecenia pristupu &lenov
zainteresovanej verejnosti k opravnym prostriedkom pred sidom alebo inym nezavislym organom
ustanovenym zakonom za u€elom napadnut’ vecnu a procesnu zakonnost akéhokolvek rozhodnutia,
skutku alebo opomenutia, ktoré su predmetom ustanoveni &l. 6 Aarhuského dohovoru, je zo strany
Zalovaného plne reSpektovany a zakotveny v pravnom predpise (zakon &. 24/2006 Z.z.).

21. Participaciu na konaniach podla €&l. 6 v spojeni s €l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru vy&erpavajucim
spbsobom neopominajuc ani jednotlivca (fyzickd osoba) zabezpecluje zakon &. 24/2006 Z.z. v sulade
s cielmi smernice 2011/92/EU, pri¢om prava zalobcu podia &. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru neboli
postupom Zalovaného porusené a Zalobcovi bol zabezpeleny nalezity a najma v&asny pristup k takymto
konaniam.

IV. Administrativhe konanie.

22.Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze na zaklade navrhu spolo€nosti Alpine Oil andGas,
s. r. 0., Bratislava zo dha 19.04.2016, Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor
Statnej geologickej spravy (dalej len ,Zalovany“) diia 20.04.2016 zacalo spravne konanie podla § 23
zakona €. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,geologicky zékon*) vo veci predizenia doby platnosti prieskumného Gzemia ,Snina - ropa a horfavy
zemny plyn“ (dalej len ,prieskumné uzemie Snina®).

23. Zalovanému bolo nasledne dria 06.05.2016 doruéené podanie Zalobcu, ktorym sa domahal priznania
postavenia Ugastnika konania v predmetnom spravnom konani o prediZzeni doby platnosti prieskumného
Uzemia Snina s poukazom na § 14 ods. 1, ods. 2 Spravneho poriadku a § 23 ods. 7 geologického zakona,
pri€om svoj narok na ucast' v konani odévodnil tym, Ze v predmetnom konani mézu byt dotknuté zaujmy
ochrany prirody a krajiny.

24. Prvostupriovy spravny organ rozhodol pod Cislom spisu: 5019/2016-7.3, Cislo z&znamu:
28109/2016 zo diia 18.05.2016 podla § 14 ods. 1 a § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SP*) o vylu&eni Zalobcu zo spravneho
konania vo veci prediZenia doby platnosti prieskumného Gzemia Snina podla § 22 a § 23 geologického
zékona, vedenej pod Cislom spisu: 5019/2016-7.3.

25. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal dfia 07.06.2016 rozklad, ktory Zalovany zamietol napadnutym
rozhodnutim Cislo: 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), Zaznam &.: 39045/2016 (1) zo diia 13.07.2016 a
prvostupriové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia odvolaci spravny organ konstatoval, Ze z
geologického zakona a ani z iného pravneho predpisu nevyplyva, Ze uéastnikom v konani o predizeni
doby platnosti prieskumného tzemia by mal byt aj iny subjekt ako drzitel prieskumného izemia, na navrh
ktorého sa ma doba platnosti prieskumného tUzemia prediZit. Zalovany dalej konstatoval, Ze Zalobca
v svojich podaniach nekonkretizoval, na zaklade akych relevantnych skuto€nosti si uplatfiuje v danej
veci postavenie U€astnika konania. Podla ndzoru Zalovaného jedinym subjektom, ktory ma kvalifikovany
pravny vztah k prieskumnému Gzemiu Snina, je drzitel prieskumného Uzemia a v konani o predizeni
doby platnosti prieskumného Uzemia podla § 23 geologického zakona sa rozhoduje iba o pravach,
opravnenych zaujmoch a povinnostiach drzitela prieskumného Gzemia. Zalobca v konani nepreukéazal



a nekonkretizoval, aké zaujmy ochrany prirody a krajiny mali byt vysledkom rozhodovacej €innosti
Zalovaného v danej veci dotknuté.

V. Prvé rozhodnutie spravneho sudu.

26. Spravny sud vo veci rozhodol uznesenim pod sp.zn. 6S/210/2016-186 zo dfia 11.04.2019 tak, Ze
konanie zastavil a Ziadnemu z u&astnikov konania pravo na nahradu trov konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie odévodnil novou skuto€nostou v administrativnom konani, ktora spocCivala v tom, ze
Zalovany rozhodnutim €. 6110/2018-5.3 €. zdznamu 27386/2018 zo dra 25.05.2018, pravoplatnym
dna 18.06.2018, rozhodol o zrudeni prieskumného Uuzemia W. - ropa a horfavy zemny plyn, urené
rozhodnutim ministerstva €. 7674/2006-6.2 zo dha 18.07.2006, v dosledku ¢oho ucinky napadnutého
rozhodnutia zanikli a odpadol dévod na pokraovanie v predmetnom spravnom konani.

27. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zzalobca kasa¢nu staznost, o ktorej rozhodol Najvy$si sud
Slovenskej republiky sp.zn. 1Szk/24/2019 zo dna 27.10.2020, ktory napadnuté rozhodnutie zrusSil a vec
vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie s tym, Ze je povinny vec meritérne prejednat a
rozhodnut.

VI. Relevantné pravne predpisy.

28. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 13 ods. 1
zak. €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*) napadnuté rozhodnutia znovu preskumal
a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

29. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

30. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

31. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

32. Podla ¢&l. 44 Ustavy SR, (1) Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie. (2) Kazdy je povinny
chranit’ a zveladovat Zivotné prostredie a kulturne dedi¢stvo. (3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu
zakonom ohrozovat ani poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kulturne pamiatky. (4) Stat dba
o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ochranu polnohospodarskej pody a lesnej pédy, o ekologicku
rovnovahu a o u¢€innu starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu uréenym druhom volne
rastucich rastlin a volne Zijucich zivo&ichov. (5) Pofnohospodarska pdda a lesna p6da ako neobnovitelné
prirodné zdroje pozivaju osobitni ochranu zo strany Statu a spolo€nosti. (6) Podrobnosti o pravach a
povinnostiach podla odsekov 1 az 5 ustanovi zakon.

33. Podla ¢&l. 45 Ustavy SR, kazdy ma pravo na véasné a uplné informacie o stave Zivotného prostredia
a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.

34. Podla § 3 ods. 1 SP, spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych
os6b a dbsledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

35. Podla § 2 z&kona €. 17/1992 Zb., Zivotnym prostredim je vSetko, o vytvara prirodzené podmienky
existencie organizmov v¢itane ¢loveka a je predpokladom ich dalSieho vyvoja. Jeho zloZkami su najma
ovzdusie, voda, horniny, péda, organizmy.



36. Podla § 3 pism. i/ zakona €. 569/2007 Z.z., loziskovy geologicky prieskum je prieskum, ktorym
sa skumaju loziska nerastov, zistuju a overuju ich zasoby a spracuvaju geologické podklady na
ich vyuZivanie a ochranu, zistuju a overuju sa geologické podmienky na zriadovanie a prevadzku
podzemnych zasobnikov plynov a kvapalin v prirodnych horninovych Struktirach a podzemnych
priestoroch, zistuju a overuju sa geologické podmienky na spristupfiovanie jaskyf, zaistenie stability
podzemnych priestorov, zabezpe€ovanie a likvidaciu starych banskych diel a na zriadovanie a prevadzku
prirodnych horninovych Struktir a podzemnych priestorov na G&ely trvalého ukladania oxidu uhli¢itého
do geologického prostredia (dalej len ,'ukladanie”) podla osobitného predpisu.

37. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 569/2007 Z.z., geologické prace su geologicky vyskum a geologicky
prieskum.

38. Podla § 2 ods. 2 zékona ¢&. 569/2007 Z.z., geologicky vyskum sa €leni na
a) zakladny geologicky vyskum,
b) regionalny geologicky vyskum.

39. Podla § 2 ods. 3 pism. a/ zékona ¢&. 569/2007 Z.z., geologicky prieskum sa Cleni na:
a) loziskovy geologicky prieskum, ktory sa ¢leni na etapy

1. vyhlfadavaci loZiskovy geologicky prieskum,

2. podrobny loZiskovy geologicky prieskum,

3. taZobny loZiskovy geologicky prieskum.

40. Podla § 2 ods. 4 zakona €. 569/2007 Z.z., za geologické prace, ak suvisia s pracami uvedenymi v
odsekoch 2, 3 a 5, sa podla tohto zakona povazuju tieto prace:

a) geofyzikalne prace a geochemické prace,

b) technologické prace, laboratérne prace, terénne meralské prace a technické prace, najma
vrtné prace, podzemné prace a zemné prace, vystavba a prevadzkovanie doasnych mernych
objektov, zatladacich a pozorovacich stanic, skuSobnych zariadeni, zriadovanie doasnych pracovisk
a pristupovych ciest k nim.

41. Podfa § 4 ods. 1 vyhladky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €.51/2008 Z.z., sa
loZiskovym geologickym prieskumom

a) skimaju geologické pomery loZiska a jeho tektonicka stavba,

b) sleduje rozmiestnenie jednotlivych nerastov podfa kvality,

¢) skumaju banskotechnické podmienky, ktoré mézu ovplyvnit dobyvanie zistenych a overenych zasob
nerastov tvoriacich loziska,

d) rieSi moznost' ukladania odvalov, vysypiek a odkalisk spolu s predpokladanymi vplyvmi na Zivotné
prostredie,

e) skimaju hydrogeologické pomery loZiska,

f) zistuje vyskyt a akumulacia podzemnych vod, ktoré mézu ovplyvnit spésob dobyvania loZiska,

g) zistuju a overuju geologické podmienky na zriadovanie a prevadzku podzemnych zasobnikov plynov
a kvapalin v prirodnych horninovych Struktarach a podzemnych priestoroch, zistuju a overuju geologické
podmienky na spristupfiovanie jaskyn, zaistenie stability podzemnych priestorov,

h) zistuju a overuju geologické podmienky na zabezpeCovanie a likvidaciu starych banskych diel,

i) zistuju a overuju geologické podmienky prirodnych horninovych Struktdr a podzemnych priestorov na
ucely trvalého ukladania oxidu uhli¢itého do geologického prostredia (dalej len ,,ukladanie®).

42. Podla § 4 ods. 3 pism. a/ vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 51/2008
Z.z., sa pri rozdeleni loziskového geologického prieskumu na etapy vo vyhfadavacom prieskume

1. vyhfadava a overuje vyhradné loZisko alebo loZisko nevyhradeného nerastu, pri€om sa na zistenom
vyhradnom loZisku uré&i jeho priblizny rozsah a v jeho Casti sa overia a vypocitaju zasoby kategérie Z-2;
v ostatnej Casti sa overia a vypocitaju zasoby kategérie Z-3 alebo prognézne zdroje, na zistenom lozZisku
nevyhradenych nerastov sa overi a vypocita mnozstvo zasob, priblizny rozsah, kvalita a typy suroviny,
2. zistuju a overuju vhodné horninové Struktury alebo podzemné priestory, ich pripadné netesnosti a ich
vhodnost na uskladfiovanie plynov a kvapalin,

3. zistuju moznosti vyskytu jaskyn, ich mozny priebeh, rozsah, viazanost na Struktiry a zloZenie
horninového prostredia, skiimaju sa podmienky stability jaskynnych a inych podzemnych priestorov,



4. zistuju geologické podmienky vplyvu starych banskych diel na povrch a navrhuju sa opatrenia na ich
zabezpecenie a likvidaciu,

5. zistuju a overuju vhodné horninové Struktury alebo podzemné priestory, ich pripadné netesnosti a ich
vhodnost na ukladanie.

43.V zmysle €&l. 6 ods. | Aarhuského dohovoru, kazda strana

a) uplatni ustanovenia tohto ¢lanku vo vztahu k rozhodnutiam, i povolit navrhované &innosti uvedené
v Prilohe [;

b) v sulade so svojim vnutroStatnym pravom tieZ uplatni ustanovenia tohto ¢lanku na rozhodnutia
o navrhovanych ¢innostiach neuvedenych v Prilohe I, ktoré mézu mat vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie. Strany na tento ucel urdia, ¢€i ur€ita navrhovana €innost podlieha tymto ustanoveniam,

c) mdze sa rozhodnut, a to od pripadu k pripadu, ak to vnutroStatne pravo umoZzniuje, neuplathovat
ustanovenia tohto &lanku na navrhované &innosti sluZiace uCelom obrany Statu, ak sa tato Strana
domnieva, Ze takéto uplatnenie méze mat nepriaznivy vplyv na tieto ucely.

44. V zmysle ¢&l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru, kazda strana v ramci svojho vnutrostatneho prava
zabezpedi, aby €lenovia zainteresovanej verejnosti

a) majuci dostato€ny zaujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvava porusSovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany upravujuce spravne
konanie pozaduju ako predbeznu podmienku, mali pristup k procesu preskumania pred sudom a/
alebo inym nezavislym a nestrannym organom ustanovenym na zaklade zakona na ucely napadnut
vecnu a procesnu zakonnost akéhokolvek rozhodnutia, ikonu alebo opomenutia podliehajucemu ¢lanku
6 a v pripadoch ustanovenych vnutroStatnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
odseku 3, inym relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru. O tom, o predstavuje dostatoény zaujem a
porusovanie prava, bude rozhodnuté v sulade s poziadavkami vnutrostatneho prava a v sulade s cielom
dat zainteresovanej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v ramci rozsahu pdsobnosti tohto dohovoru.
Na tento ugel sa zaujem akejkolvek mimovladnej organizacie, ktora spifia poziadavky uvedené v &lanku
2 ods. 5, povaZuje za dostato&ny na ucely pismena a/. Tieto organizacie budu povazované za take,
ktorych prava mozu byt poruSené na ucely pismena b/. Ustanovenia odseku 2 nevylu€uji moznost
predbezného preskiimania spravnym organom a nie je nimi dotknuta poZiadavka uplatnenia spravneho
preskumania pred sudnym preskimanim, ak takato poZiadavka vyplyva z vnutrostatneho prava.

45.V zmysle €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, naviac, bez toho, aby boli dotknuté procesy preskimania
uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené v jej
vnutrodtatnom prave, ak su nejaké, aby Clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu
konaniu umozZfiujucemu napadnutie ukonov a opomenuti sukromnych osdb a organov verejnej moci,
ktoré su v rozpore s jej vnutroStatnym pravom v oblasti zivotného prostredia.

46. Podla § 1 SSP, tento zakon upravuje
a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiceho v spravnom sudnictve,
b) konanie a postup spravneho sudu, G&astnikov konania a dalSich osdb v spravnom sudnictve.

47. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

48. Podla § 3 ods. 1 SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,

b) rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznafeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZovany podla
osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

C) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté,



d) necinnostou organu verejnej spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokraduje
v zaCatom administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej
povinnosti nezacal administrativne konanie,

e) inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri plneni Uloh v oblasti verejnej
spravy, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly
alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim su alebo mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

49. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

50. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

VII. Zavery spravneho sudu.

51. Ulohou sudu v prejednavanej veci bolo v medziach Zalobnych dévodov preskimat zakonnost
postupu a rozhodnuti ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky rozhodnutim Cislo:
6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), Zaznam ¢&.: 39045/2016 (1) zo dna 13.07.2016 ako aj prvostupriové
rozhodnutie Cislo spisu: 5019/2016-7.3, Cislo zaznamu: 28109/2016 zo dia 18.05.2016, v zmysle
ktorych bol Zalobca vyli&eny zo spravneho konania vo veci prediZzenia doby platnosti prieskumného
uzemia ,,Snina- ropa a horlavy zemny plyn“ pre spolo¢nost’ Alpine Oil and Gas, s.r.o., Karadzi¢ova
16, Bratislava, ICO: 36 702 722, podia § 22 a § 23 zakona &. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach
(geologicky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

52. Spravny sud v ramci preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného
posudil, &i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skuto¢ny stav, &i konal v su&innosti s u€astnikmi konania, i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda €i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci
spravneho prieskumu sud skumal aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Sud preskumal aj zakonnost' postupu
spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivnha &innost spravneho organu podla
procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi. V zdkonom
predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucéasne aj povinny vykonat ukony v priebehu
konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto
konanie vztahuje zakon o spravnom konani.

53. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také oddvodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povazovat za prejav arbitrarnosti, znamenajuci poruSenie ustavou garantovaného
z&kladného prava, majuci za nasledok nepreskumatelnost takéhoto rozhodnutia.

54. Vlastnym Setrenim spravny sud zistil, Ze v inom konani vedenom na tunajSom spravnom sude pod
sp. zn. 6S/211/2016 tych istych u€astnikov (Zalobca, Zalovany), s tym istym predmetom konania - sudny
prieskum rozhodnutia Zalovaného, ktorym bol Zalobca vylu&eny ako u¢astnik zo spravneho konania vo
veci predizenia platnosti prieskumného uzemia Q. - ropa a horfavy zemny plyn navrhovatela Alpine Oil
and Gas, s. r. 0., Bratislava, bol vyhlaseny dfia 21.11.2019 rozsudok, ktorym boli obe preskimavané



rozhodnutia Zalovaného zruSené (z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci) a vec bola vratena
prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie.

Rovnako i v konaniach na tunajSom spravnom sude pod sp.zn. 6S/6/2021 zo dfia 24.06.2021 a sp.zn.
6S/131/2020 zo dfia 20.01.2022, v ktorych iSlo o vylu€enie u€astnika (obce, obianskeho zdruZenia VLK)
zo spravneho konania vo veci prediZenia platnosti prieskumného uzemia pre Alpine Oil and Gas, s.r.0..
Uvedené rozhodnutia su plne aplikovatelné na prejednavanu vec, s ich odévodnenim a vyslovenym
pravnym nazorom sa sud stotoZfuje.

55. Vzhladom na rovnakého Zalobcu v konaniach sp.zn. 6S/211/2016, sp.zn 6S/6/2021 i rovnakého
Zalovaného v konaniach sp.zn. 6S/211/2016, sp.zn 6S/6/2021, sp.zn. 6S/131/2020 ako aj predmet
sudneho prieskumu, spravny sud ma za to, Ze pravne nazory tunajSieho sidu ohfadom posudenia
uCastnictva zainteresovanej verejnosti su plne aplikovatelné aj na prejednavanu vec. Preto v odévodneni
tohto rozhodnutia spravny sud primerane poukazuje v zmysle § 140 SSP na dévody cit. rozsudkov ako
aj v intenciach zruSujuceho uznesenia najvyssieho sudu.

56. V prejednavanej veci sud mal povinnost preskumat zakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ako aj prvostupfiového rozhodnutia, ktorymi bol Zalobca vylu¢eny zo spravneho konania
vo veci prediZzenia doby platnosti a zmeny (zmen$enia) prieskumného Gzemia Snina podia § 22 a
§ 23 geologického zakona. Spravny sud poukazuje na oddvodnenie uznesenia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1SZk/24/2019 zo diia 27.10.2020, v ktorom uviedol svoj pravny nazor: , .... 26. Podla
nazoru kasaCného sudu je nepochybné, Ze zainteresovana verejnost sa spravnou Zalobou nedomaha
ochrany svojich subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré mali byt rozhodnutim alebo
opatrenim organu verejnej spravy porusené alebo priamo dotknuté, ale domaha sa ochrany verejného
zaujmu v oblasti Zivotného prostredia. U&elom spravnej Zaloby zainteresovanej verejnosti preto nie je
ochrana prav a pravom chranenych zaujmov konkrétneho subjektu - jednotlivca alebo skupiny osbdb
v podobe posudenia zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy (ako vyvodzuje
spravny sud), ale ochrana zivotného prostredia ako celospolo¢enského verejného zaujmu. 27. Sama
skuto€nost, Ze rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, ktoré bolo napadnuté spravnou
Zalobou zainteresovanej verejnosti, bolo zruSené, zaniklo &i stratilo svoju platnost alebo ucinky este
neznamenad, Ze nemohol byt rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy poruseny (ohrozeny
- vychadzajuc z Aarhuského dohovoru) verejny zaujem na ochrane Zivotného prostredia. V tejto
suvislosti nemozno opomenut’ ani skuto¢nost, Ze spravnym sudnym prieskumom rozhodnuti alebo
opatreni organov verejnej spravy v oblasti Zivotného prostredia sa realizuje tieZz pravo verejnosti na
informacie, Ci tieto rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré boli alebo su spbsobilé ohrozit' €i porusit verejny
zaujem na ochrane Zivotného prostredia, boli vydané v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi
a medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky s ciefom posilnit zodpovednost a transparentnost
rozhodovania organov verejnej spravy v oblasti Zivotného prostredia. ..."

57. Zakladnym rozporom medzi u€astnikmi konania je posudenie otazky uc€astnictva Zalobcu ako
obd&ianskeho zdruzenia zaloZzeného za ucelom ochrany Zivotného prostredia v uvedenom spravnom
konani. Zalobca tvrdi, Ze mu Ugastnictvo v konani patri a odvolava sa na prisluné ustanovenia
geologického zakona, zakona o Zivotnom prostredi, zakona o ochrane prirody a krajiny a Aarhuského
dohovoru. Zalobca je nazoru, Ze aj v konani vo veci prediZenia doby platnosti prieskumného Gzemia
dochéadza k ovplyviiovaniu Zivotného prostredia. Zalovany naopak tvrdi, Ze postupoval spravne ked uprel
Zalobcovi U€astnictvo v tomto konani s tym, Ze nestaci aby Zalobca vo vSeobecnej rovine poukazal na
to, Ze urlitym konanim doéjde k ohrozeniu Zivotného prostredia, ale je potrebné preukazat konkrétne
dotknuté zaujmy na ochrane Zivotného prostredia, ktoré by mohli byt konanim a rozhodnutim Zalovaného
dotknuté.

Zalovany poru$enie Aarhuského dohovoru odmieta, nakolko preskiimavané rozhodnutia plne re$pektuju
¢l. 9 ods. 2 a €l. 6 ods. 1 Aarhuského dohovoru a uvedené &lanky su plne reSpektované v zakone
€. 24/2006 Z.z., pricom nijakym sp6sobom nevylu€uje u€ast Zalobcu v konani o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, ktoré sa uskuto€ni minimalne v zistovacom konani po overeni lozisk (v etape
vyhladavacieho loZiskového geologického prieskumu), pokial drzitel prieskumného Uzemia prejavi
zaujem hospodarsky vyuzivat lozZisko (ak bude lozisko objavené, zistené).

58. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nema pravo byt G&astnikom konania vo veci prediZenia doby platnosti
prieskumného Gzemia, ale toto U€astnictvo mu bude patrit' az v pripadnom konani o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a tym budu aj realizované prava Zalobcu v zmysle Aarhuského dohovoru. Z



geologického zakona ani z iného pravneho predpisu nevyplyva, Ze G&astnikom v konani o predizeni doby
platnosti a zmene (zmensenia) prieskumného Uzemia by mal byt aj iny subjekt ako drzitel prieskumného
Uzemia, na navrh ktorého sa méa doba platnosti prieskumného Gzemia prediZit a prieskumné Uzemie
zmenit'.

59. Pri posudeni u€astnictva Zalobcu v danom konani, spravny sud poukazuje na judikatiru Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5S7p/41/2009 a sp.zn. 1Szk/17/2017. Napriek tomu, Ze v uvedenych rozsudkoch sa
rieSi aj otazka U€astnictva Zalobcu v spravnom sudnom konani, resp. jeho aktivna legitimacia na podanie
Zaloby o preskumanie rozhodnutia spravneho organu, tieto rozhodnutia priamo suvisia aj s u¢astnictvom
Zalobcu ako obd&ianskeho zdruZenia zameraného na ochranu Zivotného prostredia v spravnom konani.

60. V konani sp. zn. 55Z2p/41/2009 NajvysSi sud riesil otazku u€astnictva Zalobcu v obdobnom konani,
kde podobne ako v prejednavanej veci spravny organ uprel Zalobcovi u€ast na konani s tym, Ze Zalovany
zaujal stanovisko, Ze v pripade Aarhuského dohovoru ide o medzinarodnu zmluvu, na vykonanie ktorej
je potrebny zakon, €o aj koreSponduje s textom €l. 3 ods. 1 Aarhuského dohovoru. Poukazal na dolozku
prednosti, ktord uvadza Ze Aarhusky dohovor neobsahuje priamu Upravu prava povinnosti fyzickych a
pravnickych osbb. Aj tu Zalovany uvadza, Ze ¢l. 9 ods. 2 a 3 Aarhuského dohovoru je zamerany na
definiciu principu prava na pristup k spravodlivosti zainteresovanej verejnosti avSak bez dostatoCnej
konkretizacie obsahu prava, ktoré sa maju vo vnutroStatnom prave uplathovat. Na zaklade tychto
zaverov Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze adresatom ustanoveni €l. 9 ods. 2 a
3 je Slovenska republika a samotné ustanovenia neobsahuju jednoznaéne koncipované zakladné pravo
ani slobodu, ktoré by boli organmi verejnej moci priamo aplikovatefna v zmysle tedrie ,self executing*
a nakofko zakon vyslovne Zalobcu a organizacie podobné Zalobcovi vyslovne ako ucastnika konania
neuvadza, potom mu postavenie U¢astnika neprinalezi.

61. Tak ako v konani sp. zn. 5SZp/41/2009 aj v preskimavanej veci Zalovany argumentuje podobne,
ked cituje €l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru a uvadza, Zze uvedené ustanovenia su plne zakotvené
a reSpektované v zakone ¢&. 24/2006 Z.z. a je to prave tento zakon, ktory je nutné povazovat za
vnutrostatnu dpravu, ktora zabezpec&uje prava podfa uvedeného €lanku. Tvrdi, Ze nijakym spdsobom
nevylu€uje Ucast Zalobcu konanie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, to je v stave a v Case
ked bude zrejmé, €o bude predmetom posudzovania. Inymi slovami Zalovany v danom pripade zuZzil
prava Zalobcu podla €l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru na u&ast v konani o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie podla zakona €. 24/2006 Z.z..

Takyto vyklad Aarhuského dohovoru povaZuje spravny sud za nespravny. Dohovor EHK OSN o pristupe
k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
Zivotného prostredia prijaty v Aarhuse dfia 25.06.1998 (Aarhusky dohovor) samostatnym sp6sobom
vymedzuje pojem informécia, a to vo vztahu k stavu zloZiek Zivotného prostredia, vo vztahu k Cinitefom,
ktoré na ne vplyvaju a vo vztahu k stavu zdravia a bezpelnosti obyvatelstva a podmienkam Zivota
obyvatelstva. Vypoc&et informacii nie je uzavrety, aby sa tak ucel ich defini€ného vymedzenia vo vztahu
k Zivotnému prostrediu dosahoval ¢o najlepSie. V sulade s rozsudkom NajvysSieho sudu SR v konani
sp. zn. 5Szp/41/2009 spravny sud uvadza a z neho cituje: , ...Pre najvyssi sud je nepochybné, Ze ciele
Aarhuského dohovoru su predovSetkym definované v jeho preambule (kde, podla NajvysSieho sudu, su
z hladiska prejednavanej veci najvyznamnej8ie myslienky vyjadrené v 5., 6., 7., 8., 10. a 17. odseku) a
dalej v €l. 1 Aarhuského dohovoru s podnadpisom rubriky ,Ciel*. ...*

Odsek 5. zdérazriuje potrebu chranit, zachovavat a zlepSovat' stav Zivotného prostredia a zabezpeCovat
trvalo udrzateflny a z hladiska Zivotného prostredia bezproblémovy rozvoj; odsek 6. uznava, Ze
zodpovedajuca starostlivost o Zivotné prostredie je nevyhnutna na dosiahnutie blahobytu ludstva a
zabezpecenie zakladnych ludskych prav vratane prava na Zivot ako taky; odsek 7. uznava, Ze kazdy
Clovek ma pravo na zivot v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané na zachovanie jeho zdravia a
dosiahnutie blahobytu, a su€asne je povinnostou kazdého, jednotlivo aj spolo€ne s inymi, chranit
a zlepSovat Zivotné prostredie v prospech su€asnych i buducich generacii; odsek 8. uznava, Ze
zlepSeny pristup k informaciam a uc€ast verejnosti na rozhodovacom procese v otazkach Zivotného
prostredia posilfiuju kvalitu a nasledné uplatfiovanie rozhodnuti, prispievaju k environmentalnemu
povedomiu obyvatelstva, davaju verejnosti moznost vyjadrit svoje zaujmy a umoZiuju organom verejne;j
moci nalezite tieto zaujmy zohladnit; odsek 10. ma ciel podporit zodpovednost a transparentnost
rozhodovania a posilnit' verejnd podporu rozhodnuti tykajucich sa Zivotného prostredia; odsek 17.
zohfadriuje, Ze pre verejnost vratane organizacii musia byt pristupné u¢inné sudne mechanizmy tak,
aby boli chranené ich zdkonné zaujmy a dodrziavané pravne normy.



Podla ¢l. 1 Aarhuského dohovoru, kazda Strana zarudi prava na pristup k informaciam, ucast’ verejnosti
na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia v sulade s
ustanoveniami tohto dohovoru s ciefom prispiet k ochrane prava kazdého Cloveka, prislusnika tejto
i buducich generacii, zit v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie jeho zdravia a
dosiahnutie blahobytu.

62. Je nepochybné, Ze cielom tychto ustanoveni Aarhuského dohovoru, hoci st formulované vSeobecne,
je umoznit zabezpedit uginnd ochranu Zivotného prostredia, ¢o vyzdvihol Sudny dvor v citovanom
rozsudku. Aj Najvy8si sud SR vyzdvihol vSeobecny imperativ Aarhuského dohovoru obsiahnuty v 17.

recitali: ,... pre verejnost’ vratane organizacii musia byt pristupné uc¢inné sidne mechanizmy tak, aby
boli chranené ich zdkonné zaujmy a dodrziavané pravne normy, nepochybne nasmerovany k zmluvnym
Statom. ...“. Vzhladom na uvedené, ak je pripustena moznost, Ze konanie vo veci predlZzenia doby

platnosti prieskumného Uzemia méze mat dopad na Zivotné prostredie, neméze byt Zalobca z takého
konania vyluceny.

63. Najvyssi sud SR v konani pod sp.zn. 5SZp 41/2009, vzhladom na mozny komunitarny rozmer
sudneho prieskumu konanie prerusil a postupom podla &l. 234 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spologenstva, predlozil Sidnemu dvoru Eurépskych spololenstiev predbezné otazky: 1. Je mozné
¢l. 9 Aarhuského dohovoru, a to najma jeho odseku 3, s prihliadnutim na hlavny ciel sledovany
tymto medzinarodnou zmluvou, tzn. Ze narud3a klasicku koncepciu aktivnej legitimacie tym, Ze priznava
postavenie u€astnika konania aj verejnosti, resp. zainteresovanej verejnosti, priznat bezprostredny
ucinok (,self-executing efect‘) medzinarodnej zmluvy za situacie, ked Eurdpska unia po tom, ako dha
17.02.2005 pristupila k tejto medzinarodnej zmluve, nevydala do dneSného dfia komunitarny predpis
vykonavajuci uvedenu zmluvu pre podmienky komunitarneho prava? 2. Je mozné ¢&l. 9 Aarhuského
dohovoru, a to najma jeho odseku 3, potom, €o sa stal su€astou komunitarneho prava, priznat’ a&€inok
priamej aplikovatelhosti alebo priameho uc€inku komunitarneho prava v zmysle ustélenej judikatary
Eurdpskeho sudneho dvora? 3. Ak je odpoved na otazku 1 alebo 2 kladnd, potom je mozné vykladat &l. 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru s prihliadnutim na hlavny ciel sledovany touto medzinarodnou zmluvou, Ze
pod pojem ,Ukony organu verejnej spravy“ je nutné zahrnut’ aj ukon spocivajuci vo vydani rozhodnutia,
tzn. Ze moznost pristupu verejnosti k sidnemu konaniu v sebe zahffa aj pravo napadnut samotné
rozhodnutie spravneho organu, ktorého nezakonnost spodiva v dopade na Zivotné prostredie?

Sudny dvor Eurdpskej unie polozené otazky prijal na dalSie konanie a svoj nazor vyjadril v rozsudku
C-240/09 zo dha 08.03.2011 tak, Ze , ... Clanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informéaciam, ugasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia
schvaleného v mene Eurdpskeho spoloCenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17.02.2005 nema
priamy G&inok v prave Unie. PrinaleZi v8ak vnuatrostatnemu stdu, aby poskytol taky vyklad procesného
prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné splinit na podanie spravneho opravného prostriedku
alebo Zaloby, ktory bude v €o najva&sej moznej miere v sulade tak s cielmi &l. 9 ods. 3 tohto dohovoru,
ako aj s ciefom uginnej sudnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizacia na
ochranu Zivotného prostredia, akou je L. Z. V., napadnut na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho
konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia. ..."

Najvyssi sud SR na zaklade uvedeného pravneho nazoru Sudneho dvora Eurépskej Unie v svojom
rozsudku sp. zn. 5Szp/41/2009 uviedol, , ... pokial hovorime o zivotnom prostredi, potom mame na
mysli v8etko, o nas na Zemi obklopuje a najma po strdnke biologickej stability ovplyviiuje prirodzené
podmienky Zivota Cloveka spolu s existenciou rozmanitych druhov organizmov. Je nepochybné, Ze
predovSetkym pod pojmom zZivotné prostredie je nutné mat na pamati jeho zlozkovu definiciu (§ 2
zak. €. 17/1992 Zb.), tzn. Zze zlozkami Zivotného prostredia su najma ovzdusSie, voda, horniny, poda,
organizmy. Samotny citovany zakon ¢&. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi bol zakonodarcom prijaty pri
zdbrazneni prava na priaznivé zivotné prostredie ako jedného zo zakladnych prav ¢loveka. Avsak,
ak hovorime o Zivotnom prostredi, nehovorime o podmienkach, ktoré robia Zivot jednotlivca alebo
spolo&nosti znesitefnejSim, lepSim alebo technicky komfortnejSim, ale hovorime o neopakovatelnom a
nenahraditelnom stave, bez ktorého by Zivot jednotlivca nebol mozny takmer alebo vébec. ...“
Najvyssi sud v svojom rozhodnuti vyslovil svoj nazor, Ze pravo na priaznivé Zivotné prostredie nie je
mozné nazerat ako na typické subjektivne pravo jednotlivca, ktorého sa moze €lovek v ramci svojej
pravnej subjektivity dovolavat a na jeho zaklade si nieo, tzn. samotné Zivotné prostredie narokovat,
prisvojovat alebo poZadovat. Vzhfadom na bezprostredni odozvu dopadu negativnych fudskych
¢innosti na Zivotné prostredie ako celok, ktoré neakceptuje ani Stadtnu suverenitu, ani hranice Statov ani
normativne zakazy a prikazy - je to trvaly kolektivny zaujem, ktory priamo zataZuje $tat - v prenesenom



zmysle obdobne ako pravo na Zivot bezvojnového nebezpec&enstva alebo Zivotu nebezpeénych chordb,
a ktoré musi existovat bez toho, aby jednotlivec chcel, mohol alebo s jeho existenciou spojenu vélu
pravne prejavit mal, - lebo bez jeho existencie uz svoju vblu neprejavi, - lebo bez jeho existencie
nie je mozné blahobyt fudstva dosiahnut vébec a zabezpelenie zakladnych fudskych prav vratane
Ustavou garantovaného prava na zivot je nemyslitefné. Vzhladom na prirodzena vzajomnu zavislost
Cloveka a ostatnych organizmov nachadzajucich sa v prirode, a to najma v krajine, s uvedomenim si
povinnost vyvazovat pravo ¢loveka pretvarat prirodu v sulade s principom trvalo udrzatelného rozvoja,
nemozno prehliadnut’ zakladné smerovanie zaujmov jednotlivcov zdruzenych za ucelom naplnenia
svojho zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie. Nakolko Zalobca dal toto pravo ako zaklad
existencie svojho zdruZenia a od neho odvodzuje svoje postavenie u€astnika v preskimavanom konani,
naplnil podfa nazoru najvy$sieho sudu zaver vysloveny v hore citovanom ustavnom néleze &.k. Il. US
197/2010-52.

64. S poukazom na vysSie uvedené pravne skutoCnosti, by bolo v prejednavanej veci v rozpore s
ustavnym imperativom ,kazdy je povinny chranit a zveladovat’ Zivotné prostredie” (Clanok 44 ods.
2 Ustavy), zamedzit Zalobcovi, aby prostrednictvom legalne dostupnych mechanizmov vnutrostatne;
pravnej ochrany, medzi ktoré nepochybne patri aj sudny prieskum rozhodnuti spravnych organov
tykajucich sa Zivotného prostredia, G¢ast v takomto administrativnom spravnom konani, ¢o napifia ciel
tohto obc&ianskeho zdruzenia.

65. Vyjadrenie Zalovaného, Ze v S$tadiu uréenia prieskumného Uzemia v etape vyhladavacieho
loZiskového geologického prieskumu nemézu byt dotknuté prava Zalobcu, nakofko tymto sa podfa § 4
Vyhladky Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 51/2008 Z.z. rozumie iba vyhlfadavanie a overovanie
vyhradného loziska, pri¢om sa na zistenom vyhradnom lozisku ur¢i jeho priblizny rozsah, zistia sa
moznosti vyskytu jaskyn, zistia sa geologické podmienky vplyvu starych banskych diel na povrch, zistuju
a overuju sa vhodné horninové Struktary alebo podzemné priestory a nedochadza k ovplyviovaniu
Zivotného prostredia ako takého, spravny sud vyhodnotil ako nedbévodné.

Sud v tejto otazke prisveddil Zalobcovi, ktory poukazal na citované ustanovenia zakona o Zivotnom
prostredi, geologického zakona a zakona o ochrane prirody a krajiny, z ktorych nepochybne vyplyva,
Ze urCenie prieskumného Uzemia zahffia opravnenie pre drzitela prieskumného Uzemia vykonavat
geologické prace. V predmetnom konani ide o geologické prace -loZiskovy geologicky prieskum
vyhradenych nerastov v etape vyhladavacieho loZiskového geologického prieskumu. Geologickymi
pracami podla ustanovenia § 2 ods. 4 geologického zakona, su fyzikalne agrochemické prace, okrem
iného aj vrtné prace, podzemné prace a zemné prace, vystavba a prevadzkovanie doasny mernych
objektov, zriadovanie zatlagacich a pozorovacich stanic, skiSobnych zariadeni, do€asnych pracovisk a
pristupovych ciest k nim. Sud dal za pravdu Zalobcovi aj v tom, Ze prikladmo vymenované geologické
prace vykonavané v etape vyhladavacieho loZiskového geologického prieskumu, su nepochybne
pracami s ktorymi su spojené fyzikalne a iné vplyvy na Zivotné prostredie. V etape vyhladavania
vrtnych a podzemnych prac zriadovania pracovisk pristupovych ciest k nim, ide o priamy zasah
do tych zloZiek Zivotného prostredia, ktorymi su pdda, pddy kryt, vratane flory a fauny, ktora je
sucastou toho pédneho krytu. Uvedené €innosti zarover pri ich vykonavani mézu nepochybne pdsobit
rudivo na Zivotné prostredie a ekosystém. Rozsah a zavaznost vplyvov uvedenej Cinnosti na krajinu
su predmetom samotného konania. Pravdou je, Ze vplyv geologickych prac v etape loZiskového
geologického prieskumu, ktory je vykonavany v ramci uréenia prieskumného Uzemia, o prediZenie
ktorého sa vedie predmetné administrativne konanie, zédkonodarca upravil v ustanoveni § 9 ods. 1
pism. g/ zdkona o ochrane prirody a krajiny, v ktorom ustanovil, Ze organ ochrany prirody je dotknutym
organom, a to nielen v konani o uréenie prieskumného Gzemia, ale aj o prediZzeni doby platnosti
prieskumného Uzemia. TakZe vplyv a dopad na Zivotné prostredie sa predpoklada a pripusta. Aj ked
geologicky zakon vyslovne neuruje u€ast ob&ianskeho zdruZenia ako je Zalobca v takomto konani, na
tomto mieste spravny sud opatovne poukazuje na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5Szp/41/2009. V
uvedenej veci tieZ nemal Zalobca ako obc&ianske zdruZenie zamerané na ochranu Zivotného prostredia,
priamo zakonom priznané pravo byt u€astnikom spravneho konania tykajuceho sa povolenia odstrelu
chraneného medveda hnedého, no najvyssi sud rozhodol, Ze toto pravo mu prinalezi z dévodov, ktoré
su podla nazoru spravneho sudu v prejednavanej veci tiez aplikovatefné. Z uvedeného rozsudku sud
cituje: , .... vzhladom na hore uvedené vnutroStatne a medzinarodné pravne pramene uvadza, Ze
procesné predpisy o U€astnictve je nutné v prejednavanej veci vykladat' s prihliadnutim na dosiahnutie
ciela sledovaného pravom na priaznivé Zivotné prostredie. Je nepochybné, Ze vzhfadom aj na niektoré
dal8ie medzinarodno-pravne dokumenty (Dohovor ohodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujuce



Statne hranice z 25.02.1991 - oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky &.
162/2000 Z.z.) ako aj na niektoré pravne akty Eurdpskej unie (najmd Smernica Rady z 27.06.1985
o posudzovani vplyvov niektorych verejnych alebo sukromnych projektov na Zivotné prostredie /€.
85/357/EHS/) sa pri procesoch posudzovania vplyvov zamerov stavieb (€innosti) na Zivotné prostredie
verejnostou realizuje zakladné pravo na informacie o Zivotnom prostredi, a preto je nutné zobrat
do uvahy aj to, Ze zmyslom tohto zakladného prava jednotlivca je znaSat spoluzodpovednost za
zachovanie priaznivého stupfia Zivotného prostredia a tiez sa spolupodielat’ sa na kontrole krokov,
ktoré tento stav Zivotného prostredia nielen v suasnosti ale aj v buducnosti méZu realne ovplyvnit.
Bez ohfadu na to, Ze Zalobca bol az do 30. novembra 2007 v zmysle § 82 ods. 3 zak. &. 543/2002
Z.z. tymto osobitnym zédkonom uznany v zmysle 4. definicie za ucastnika sprdvneho konania a Ze
toto postavenie stratil od 01.12.2007 na zaklade zakona €. 454/2007 Z.z., najvys&i sud vzhladom na
horeuvedené vnutrostatne a medzinarodné pravne pramene uvadza, Ze procesné predpisy o u€astnictve
je nutné v prejednavanej veci vykladat' s prihliadnutim na dosiahnutie ciela sledovaného pravom na
priaznivé Zivotné prostredie. Je tieZ jednoznadné, Ze Zalobca nespifia podmienky 1. definicie ugastnika,
ktorym je v prejednavanej veci osoba podavajuca Ziadost' o povolenie vynimky z podmienok ochrany
chraneného Zivocicha (tzn.P.P.). Je tieZ jednoznacné, Ze ustanovenie ¢&l. 9 Aarhuského dohovoru (najma
ods. 2 a 3) neobsahuje jednoznaéne koncipované zakladné pravo ani slobodu, ktoré by bolo organmi
verejnej moci priamo aplikovatelné v zmysle medzinarodnopravnej tedrie ,self-executing”. AvSak hore
analyzované medzinarodnopravne zavazky Slovenskej republiky tykajuce sa ustavou akceptovaného
zabezpecenia prava verejnosti na zivotné prostredie maju v kone€nom dbsledku ten dopad, Ze narusaju
klasicku koncepciu aktivnej legitimacie jednotlivcov v konani pred spravnymi organmi tym, Ze priznavaju
postavenie u€astnika konania aj verejnosti, resp. v niektorych pripadoch iba verejnosti zainteresovane;j
na ochrane zivotného prostredia. Podla &l. 9 ods. 3 Aarhuskeho dohovoru plati, Ze navySe bez toho, aby
boli dotknuté procesy preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpedi, ak su splnené
podmienky uvedené v jej vnutroStatnom prave, ak su nejaké, aby &lenovia verejnosti mali pristup k
spravnemu alebo sudnemu konaniu umozfujucemu napadnutie ukonov a opomenuti sukromnych osbéb
a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutroStatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.
Vzhfadom na hore uvedené zavery je potom celkom logické konStatovanie, Ze Slovenska republika
okrem iného prevzala na seba medzinarodny zavazok zabezpedit v zmysle ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru pristup verejnosti k spravnym a sidnym konaniam, a pokial zakonodarna alebo vykonna moc
nevykonala prislusné normotvorné (vSeobecne zavazné) kroky k vytvoreniu vhodnych podmienok na
implementaciu tohto subjektivneho prava jednotlivca v slovenskom pravnom poriadku, potom sudna
moc na zaklade ustavného kritéria prednosti komunitarneho prava (€l. 7 ods. 2 Ustavy) a zasady lojalne;j
spoluprace (€l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii) a reSpektovania principu pravneho Statu (€l. 1 ods.
1 Ustavy) musi v pripade jednotlivca dovolavajuceho sa v konkrétne prejednavanej veci na pravo
pristupu verejnosti k spravnym a sudnym konaniam toto pravo mu v individuélnej veci priznat. Uvedena
myslienka zabezpecenia procesného pristupu verejnosti ku konaniam a ich nezastupitelnej ulohy ako
uz bolo skér uvedené, je uz zdbraznena v 7. a 8. recitalu preambule k Aarhuskmu dohovoru, kde je
jednoznacne uvedené, Ze kazda zmluvna strana (tzn. aj Slovenska republika v zmysle svojho zavézku
ako signatara zmluvy): 7. uznavajuc tiez, Ze kazdy ¢lovek ma pravo na Zivot v Zivotnom prostredi,
ktoré je primerané na zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu, a su¢asne je povinnostou
kazdého, jednotlivo aj spolo¢ne s inymi, chranit’ a zlepSovat' Zivotné prostredie v prospech su¢asnych i
buducich generacii, 8. s ohladom na to, Ze na zabezpec&enie tohto prava a na spinenie tejto povinnosti
obc¢ania musia mat pristup k informaciam, musia mat pravo podielat sa na rozhodovacom procese a
musia mat pristup k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia a v tomto smere, uznavajuc,
Ze obc&ania m6zu potrebovat pomoc pri vykonavani svojich prav..., ..... Preto v procese transpozicie
tohto prava do slovenského pravneho poriadku nie je mozné sa uspokojit iba s odkazom na existujuce
nepriame formy pravnej ochrany (napriklad procesné podania na Prokuraturu Slovenskej republiky alebo
Verejného ochrancu prav), ktoré sice mézu smerovat' aj k vyvolaniu sudneho konania (napriklad Zaloba
prokuratora v pripade nevyhoveniu jeho protestu), ale je nutné v konani podla zak. €. 543/2002 Z.z.
aplika¢ne uprednostnit ciel sledovany ¢lankom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru pred Upravou procesného
postavenia Zalobcu ako zdruzenia s pravnou subjektivitou obsiahnutého v § 82 ods. 3 zak. &. 543/2002
Z.z., ktora sa na zaklade hore prijatych zaverov javi ako nedostato¢na. ..."

66. Argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobca musi Specifikovat porudenia svojich subjektivnych prav a
nielen vSeobecne konstatovat, Ze urgitym konanim ddjde k ohrozeniu Zivotného prostredia, spravny sud
v danej veci, s poukazom na vysSie uvedené, vyhodnotil ako nedévodnu.



Na tomto mieste sud uvadza, Ze prave u€astnictvo Zalobcu v konani zabezpeéi jeho kvalifikovanu
informovanost ohfadom planovanych prac v ramci tejto etapy a nasledne aj moznost' kvalifikovane
namietat a vyjadrovat sa.

67. Tvrdenie Zalovaného, Ze v konani nebude dochadzat k ohrozeniu ani ovplyviiovaniu Zivotného
prostredia a namietky Zalobcu budu opodstatnené az v samotnom konani, kde ma Zalobca moznost sa
konania zuc¢astnit' a v konani reagovat, spravny sud vyhodnotil ako nedévodné.

Konanie o uréenie prieskumného Uzemia ako také, vratane konania o predizenie doby platnosti
prieskumného Uzemia, napriek tomu, Ze v dalSich Stadiach bude zahffiat aj pripadné posudzovanie
jeho vplyvov na Zivotné prostredie, je konanim s velkym potencidlom zasahu do Zivotného prostredia v
kazdom Stadiu a preto musi byt verejnosti pristupné v akomkolvek Stadiu.

68. Zalovany tiez uviedol, Ze mu nie je jasné z akého dévodu sa Zalobca domaha U&asti v konani az
v roku 2016, kedZe rozhodnutie o uréeni prieskumného Uzemia bolo vydané v roku 2006 a Zalobca az
doteraz zakonnost rozhodnutia o uréeni prieskumného uzemia nijakym sp6sobom nespochybnil.

K uvedenému spravny sud uvadza, Ze konanie o prediZzenie doby platnosti prieskumného Gzemia je
samostatnym konanim napriek tomu, Ze skutkovo suvisi s pévodnym konanim o uréenie prieskumného
Uzemia. To, Ze Zalobca nebol aktivny v pdvodnom konani o ur€eni prieskumného Uzemia, ho nijakym
spdsobom nediskvalifikuje z G&asti na konani o prediZeni doby platnosti uréeného prieskumného tizemia.

69. Spravny sud uzatvara, Ze Zalobca ako obclianske zdruZenie, ktorého jednym z jeho poslani je
aj ochrana Zzivotného prostredia, by mal byt ako ucastnik predmetného administrativneho konania
akceptovany, kedZe je mozné predpokladat, Zze jeho Ucast v takomto konani prispeje k naplneniu
legitimneho ciela - zabezpe&enia Ulasti verejnosti na prijimani rozhodnuti tykajucich sa zivotného
prostredia a hajenie opravnenych zaujmov na jeho ochrane.

70. Krajsky sud v Bratislave po vyhodnoteni priebehu administrativneho konania s poukazom na vyssie
uvedeny pravny nazor sudnych autorit uvadza, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutia spravneho organu
prvého a druhého stupria vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o je dovodom na ich
zruSenie podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP a zaroven vratenie veci organu verejnej spravy prvého stupna
na dalSie konanie. V novom konani budu organy verejnej spravy postupovat v sudom naznatenom
smere. Zalovany je viazany vyslovenym pravnym nézorom sudu podla § 191 ods. 6 SSP a bude povinny
vo veci konat' a na zaklade indicii sudu vo veci opatovne rozhodnut.

VIII. Trovy konania.

71. O naroku na pravo na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 167 v spojeni s § 175 ods.1 SSP
tak, Ze uspednému Zalobcovi priznal voéi zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

72. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasacna staznost musi byt podané v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.



V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



