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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, zastipeného
pravnym zastupcom TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, so sidlom v Bratislave, Pajtinska &. 5,
v mene ktorého kona Mgr. Tomas$ Kusnir, advokat a konatel, proti odporcovi K. S.3., J.. XX XX.XXXX,
G. K., X. S. XXX, ktorého pobyt nie je znamy, zastupeného Q.L. P., pracovnickou tunajSieho sudu ako
opatrovnikom, o zaplatenie 305,52 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 305,52 eur, urok z omeskania vo vySke 12,91 eur,
9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 305,52 € od 21.08.2011 do zaplatenia, nahradu trov konania
v sume 18,00 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 333,10 eur na ucéet pravneho zastupcu
navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dria 22.08.2013 doru€il navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo diia 14.08.2013,
ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 305,52 eur spolu s Urokom z omeskania zo splatok
za obdobie od 21.09.2010 do 20.08.2011 vo vySke 12,91 eur, urokom z omeSkania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 305,52 € od 21.08.2011 do zaplatenia a ndhrady trov konania na zaklade zmluvy o
splatkovom udvere &. XXXXXXXXXX zo diia 11.09.2006. V navrhu uviedol, ze na zdklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 15.12.2011 medzi postupcom N. N., M..N.. a navrhovatelom, postupil
postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili diia 11.09.2006
Zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfa, a.s. poskytla odporcovi penazné
prostriedky. Navrhovatel zastava nazor, Ze zmluva obsahuje véetky znaky a spifha vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy o Uvere. Zmluva o uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika
tzv. absolutnym obchodom. Pohlfadavka navrhovatela ku dfiu postipenia predstavovala sumu 1908,14
eur, ktora pozostavala z istiny 1600,26 eur, riadneho uroku 15,54 eur, troku z omeskania 289,35 eur a
ostatného prislusenstva 2,99 eur. Sumu 2,99 eur predstavujucu ostatné prisluSenstvo a poplatky a sumu
289,35 eur predstavujucu urok z omeskania si navrhovatel v tomto konani neuplatiuje. Podla zmluvy
postupca poskytol odporcovi Uver vo vySke 916,15 eur, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach
vo vyske 25,46 eur vzdy k 20. driu v mesiaci. Navrhovatel si v tomto konani uplatiiuje splatky Gveru
splatné od 20.09.2010 do 20.08.2011 v pocte 12 a celkovej vySke 305,52 eur. Zvysné splatky Uveru
si navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje. Navrhovatel si uplatfiuje arok z omeSkania po&nuc dfiom
splatnosti kaZzdej splatky uveru samostatne. Odporca odo dha postupenia pohladavky k dneSnému driu
neuhradil na uplatiované splatky Ziadnu sumu. Uplatfiovana diZzna suma k dneSnému driu pozostava z
12 neuhradenych splatok uveru v celkovej vyske 305,52 eur (t.j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami
Uveru a suctom vsetkych mesaénych platieb zapocitanych na tieto splatky), troku z omeskania v sume
12,91 eur vycisleny zo splatnych splatok uveru.



Odporca sa k navrhu navrhovatefa nevyjadril.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskdr platobnym rozkazom &.k. 21Ro/398/2013-35 zo dna
06.09.2013, ktory vS8ak musel uznesenim ¢€.k. 21R0/398/2013-72 zo diia 17.04.2014 podla § 173 ods.
2 prva veta Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho
nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢.k. 5C/88/2014-80 zo dna 28.05.2014 ustanovil sud odporcovi opatrovnika v osobe Q. P., K.
Y. N., pretoZze miesto jeho pobytu sa nepodarilo zistit, odporca je trvale bytom bezdomovec Partizanske,
zasielky neprebera a tieto sa vracaju z s poznamkou "adresat neznamy" (€.I. 44 p.v. spisu) a sudu jeho
miesto pobytu nie je zname. Nakolko v prejednavanej veci ide o tzv. drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.)
pre ustanovenie opatrovnika odporcovi ako u¢astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obomedzenie
podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p. Z €innosti sudu je zname, Ze S. K. nesuhlasi s ustanovenim za
opatrovnika v suidnom konani u€astnikom, ktorych pobyt nie je znamy.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie obsahom spisu:

Zo zmluvy o splatkovom Uvere €. 0263142393 zo dia 11.09.2006 (.. 5 spisu) v spojeni so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami (&.I. 6 - 20 spisu) sud zistil, ze odporca na jednej strane a pévodny veritel
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom v Bratislave, Suché Myto 4, sa dohodli na
poskytnuti averu v sume 27.600,- Sk (916,15 eur), ktory sa odporca zaviazal splacat v 60 splatkach v
sume 767,- Sk (25,46 eur) mesacne splatnych vzdy k 20. diu v mesiaci so splatnostou prvej splatky
dria 20.09.2006 a konec¢nou splatnostou dna 20.08.2011, pri pevnej urokovej sadzbe 18,40%, roCnej
percentualnej miere nakladov 25,79%.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 1599/2011/CE zo diia 15.12.2011 s prilohou €. 1 (€.1. 23 - 31 spisu)
v spojeni s oznamenim o postupeni pohladavky zo diha 27.12.201 (€.I. 21 spisu) sud zistil, ze pravny
predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s., postupil svoju pohladavku voéi odporcovi zo
zmluvy o Gvere C.. XXXXXXXXXX v sume 1908,14 eur na navrhovatela, priom dlZna suma pozostava z
istiny v sume 1600,26 eur, riadneho uroku 15,54 eur, uroku z omeskania 289,35 eur a poplatkov 2,99 eur.

Pokusom o zmier zo dria 06.08.2013 (€.l. 32 spisu) vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie dizne;j
sumy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho neprospech penazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku dnu
uzavretia zmluvy, na Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme odlozZenej platby, pézicky
alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit’' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 369 ods. 1 prva a druha veta Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim
pefazného zavéazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z ome$kania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia ¢. 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh na zacatie konania je dévodny.
Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXX zo dha
11.09.2006, na zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytnat odporcovi Uver
v sume 27.600,- Sk (916,15 eur), ktory sa odporca zaviazal splacat v 60 splatkach v sume 767,- Sk
(25,46 eur) mesacne splatnych vzdy k 20. diu v mesiaci so splatnostou prvej splatky dria 20.09.2006
a konecnou splatnostou dna 20.08.2011, pri pevnej urokovej sadzbe 18,40%, ronej percentualnej
miere nakladov 25,79%. Pravny predchodca navrhovatela svoju pohladavku vo&i odporcovi Zmluvou
o postupeni pohladavok postupil na navrhovatela, ¢im je dana aktivna vecna legitimacia navrhovatela
v spore. Predmetnd zmluvu sud posudil ako zmluvu o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a sucasne ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla § 2 pism. b/ zakona &€.258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch. Z dokazovania vyplyva, Ze odporca nesplacal uver riadne a v&as. Z listinnych
dbkazov - Priloha €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok mal sud za preukazané, ze dlzna suma odporcu
predstavuje sumu 1908,14 eur, ktora pozostavala z istiny 1600,26 eur, riadneho uroku 15,54 eur, uroku
z omeskania 289,35 eur a ostatného prislusenstva 2,99 eur. Navrhovatel si v tomto konani uplatnil len
splatky uveru splatné od 20.09.2010 do 20.08.2011 v pocte 12 a v celkovej vyske 305,52 eur (25,46 € x
12) a urok z omeskania v sume 12,91 eur vy€isleny odo dfia splatnosti kazdej splatky Uveru samostatne.
Ostatné prisluSenstvo pohladavky a poplatky si neuplatnil. Tvrdenia navrhovatela podlozené listinnymi
dbkazmi v konani neboli ni¢im vyvratené, preto sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 305,52
eur a urok z omeskania 12,91 eur.

Je zrejmé, Ze odporca je v omeskani s plnenim pefiazného zavazku, preto sud priznal navrhovatelovi
aj uvedené uroky z omeskania z diznej sumy v sume 305,52 eur. Pri uréeni vysky urokov z omeskania
vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku diu 21.09.2010 (ku
driu splatnosti prvej omeskanej splatky) predstavovala 1,00 % ro¢ne, navrhovatelovi tak vzniklo pravo
na uroky z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne (1 % + 8 %), uroky z omeskania prisudil sud navrhovatelovi
od 21.08.2011 podfa vycislenia navrhovatela a v sulade s § 153 ods. 2 O.s.p.

Lehotu na splnenie povinnosti ulozenej rozsudkom sud urcil podfa § 160 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal ndhradu trov
konania v sume 351,10 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku v sume 18,00 eur a trov
pravneho zastupenia v sume 333,10 eur za 3 Ukony pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia
v sume 24,90 eur spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 eur, 2. podanie navrhu na sud v sume 24,90



eur spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 eur, 3. u€ast na pojednavani (dfia 28.08.2014) v sume
24,90 eur spolu s rezijnym pausalom v sume 8,04 eur, cestovné za u€ast na pojednavani (28.08.2014)
z Bratislavy do Partizanskeho a spat, pri po¢te km 280 a zakladnej sadzbe nahrady v sume 0,183 eur,
t.j. v.sume 51,24 eur, nahradu pohonnym hmét v suvislosti s tymto ukonom pri po¢te km 280, spotrebe
paliva 5,3 litra na 100 km a cene paliva v ¢ase pojednavania 1,40 eur, t.j. v sume 20,78 eur, nahradu za
stratu ¢asu z dévodu ucasti na pojednavani za 8 polhodin, t.j. v sume 107,20 eur (8 x 13,40 eur) a DPH
vo vySke 20% z odmeny a nahrad, t.j. zo sumy 277,58 eur, dan tak predstavuje sumu 55,52 eur. Trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 333,10 eur a sudny poplatok 18,00 eur, celkovo trovy konania
su v sume 351,10 eur.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastipenia
a ostatné trovy; vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu
zastupcovi navrhovatela. Sud nepriznal navrhovatelovi uplatnené trovy pravneho zastupenia za jeden
ukon pravnej sluzby v podobe pisomného podania protistrane - pokus o zmier, zo dria 06.08.2013 (&.1. 32
spisu), pretoze jeho vykonanie nema sud preukazané /doru¢enkou od odporcu alebo postovym podacim
harkom/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom



7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



