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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Lawyer
Partners a.s., ICO 35 944 471, so sidlom Prievozska 37, Bratislava, zastipeny splnomocnencom:
Advokatska kancelaria Chabadova, s. r. 0., ICO 36 866 733, so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava,
proti odporkyni: D. J., narodena X.X.XXXX, trvale bytom V. cesta XXXX/XX, K., zastupena opatrovnitkou
pre konanie: T. B., zamestnankyfa tunajSieho sudu, o zaplatenie 34,52 eura, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Odporkyni sa nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 23.3.2006 doruCenym sudu dna 31.3.2006 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 34,52 eura
(pbvodne 1.040,-Sk) z dbvodu, ze odporkyfia nezaplatila pravnemu predchodcovi navrhovatela
koncesionarske poplatky za rozhlasovy prijimac v celkovej sume 47,47 eura (p6vodne 1.430,-Sk), ked
navrhovatel ziadal v konani zaplatenie len nepremliCanej Casti dihu v sume 34,52 eura (pdvodne 1.040,-
Sk).

Uznesenim sudu €. k. 10C/241/2013-28 zo dna 13.2.2014 bola odporkyni ustanovena podfa § 29
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnicka, nakolko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny pobyt
odporkyne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa Navrhom zo dfia 23.3.2006, vysluchom opatrovnicky
odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma s Vypisom nedoplatkov za obdobie od
1/2002 do 6/2005, s Potvrdenim Slovenského rozhlasu bez datovania, s Vyzvou na uhradu nedoplatku
z koncesionarskych poplatkov a oznamenim o postipeni pohfadavky zo dna 20.10.2005, ako aj s
obsahom celého spisu, ked pojednaval v nepritomnosti zastupcu splnomocnenca navrhovatela v sulade
s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Predmetom konania je pohladavka, ktora vznikla navrhovatelovi voci odporkyni na zaklade zakona Cislo
212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a o zmene zakona &. 468/1991 Zb. o prevadzkovani
rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorsich predpisov.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €islo 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a 0 zmene
zdkona €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskor8ich
predpisov platitelom poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijimac¢ vlastni, samostatne zarobkovo &inna
osoba, ktora prijimac eviduje v uctovnictve, a pravnicka osoba, ktora prijimac eviduje v uctovnictve.

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zakona C&islo 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a o zmene
zakona €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorsich
predpisov platitel poplatku je povinny zaplatit poplatok za prijimac vyberatelovi poplatku vo vyske
ustanovenej tymto zakonom do 15. dfia v mesiaci.

Podla ustanovenia § 3 ods. 6 zakona Cislo 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a o zmene
zakona €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorsich
predpisov povinnost zaplatit poplatok vznika prvym diiom mesiaca nasledujuceho po tom, ako platitef
poplatku nadobudol prijima¢ a skonéi sa poslednym drfiom mesiaca, v ktorom zanikla povinnost' platit
poplatok.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 veta prva zakona Cislo 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch
a o zmene zakona €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni
neskorsich predpisov prijemcom poplatku za rozhlasovy prijimac je Slovensky rozhlas. Z poplatku podla
§ 3 je vyberatel poplatkov opravneny zrazat zmluvne dohodnuta proviziu.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 zakona Cislo 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a o zmene
zakona €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorsich
predpisov, ak platitel poplatku nesplni povinnost podla § 3 ods. 3 a 8 alebo povinnost podla § 7 ods.
2 a 3, je v omeSkani so zaplatenim poplatku.

Podla ustanovenia § 8 ods. 2 zakona cislo 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a o zmene
zakona €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorsich
predpisov, ak je platitel poplatku v omeskani so zaplatenim poplatku dlhSie ako jeden mesiac odo dha
splatnosti poplatku (§ 3 ods. 3 a 6), vyberatel poplatkov, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas
pisomne vyzve platitefa na splnenie povinnosti podla tohto zakona.

Podla ustanovenia § 8 ods. 3 zakona &islo 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a o zmene
zdkona €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskor8ich
predpisov, ak platitel poplatku nesplni povinnost oznaenu vo vyzve, Slovenska televizia alebo
Slovensky rozhlas po uplynuti urenej lehoty uplatni pravo na uhradu nedoplatku na prislusnom sude.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona Cislo 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a o zmene
zakona €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorsich
predpisov, ak je platitel poplatku (§ 3) v omeSkani s platbou dlhSie ako dva mesiace a dodrzal sa
postup podla § 8, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas poziada platitela o zaplatenie poplatku
z omeSkania.

Institdt koncesionarskych poplatkov upravuje zakon €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch
a o zmene zakona €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni
neskorSich predpisov. V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie poplatku za
rozhlasovy prijima¢ vo vyske 34,52 eura. Prijemcom poplatku za rozhlasovy prijima¢ bol pévodne
Slovensky rozhlas, ked pohladavka na zaplatenie poplatku za rozhlasovy prijimac bola na zaklade
verejnej obchodnej sutaze postupena od postupcu Slovenského rozhlasu na navrhovatela. Vyska
poplatku za rozhlasovy prijima¢ predstavovala v zmysle § 4a ods. 1 zdkona Cislo 212/1995 Z. z. o
koncesionarskych poplatkoch a o zmene zakona &. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a
televizneho vysielania v zneni neskorsich predpisov do 31.7.2003 sumu 30,-Sk mesacne a od 1.8.2003
sumu 40,-Sk mesacne.



V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je platitel koncesionarskeho poplatku povinny platit
koncesionarsky poplatok do 15. diia v tom ktorom mesiaci a ak koncesionarsky poplatok nezaplati, je v
omeskani. Na postup pri vymahani nezaplatenych koncesionarskych poplatkov sa vztahuje Speciélna
Uprava uvedena v ustanoveni § 8 a § 9 zakon gislo 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch
a o zmene zakona €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni
neskorsich predpisov. Z tejto Upravy vyplyva, Ze ak je platitel koncesionarskeho poplatku v ome&kani s
jeho zaplatenim dlhSie ako jeden mesiac od jeho splatnosti, je Slovensky rozhlas, resp. iny vyberatel,
povinny pisomne ho vyzvat na splnenie povinnosti podla tohto zakona a zarovef mu ur¢it lehotu na
zaplatenie nedoplatku. AZ v pripade, ak platitel koncesionarskeho poplatku nesplni vyzvu a v uréenej
lehote nedoplatok nezaplati, mdze Slovensky rozhlas, resp. iny vyberatel, uplatnit pravo na Uhradu
nedoplatku na prislusnom sude.

Pisomna vyzva podla ustanovenia § 8 ods. 2 zdkona &islo 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch
a o zmene zdkona €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni
neskorsich predpisov je jednostranny adresny pravny ukon, s ktorym citovany zakon spaja pre platitela
poplatku i jeho prijemcu presne urCené pravne nasledky. Pravne nasledky tohto pravneho ukonu
spocCivaju v tom, Ze ak adresat tohto pravneho ukonu (platitel koncesionarskeho poplatku) neuhradi
nedoplatok ani v priebehu v pisomnej vyzve uréenej lehoty, je mozné si pravo na uhradu nedoplatku
koncesionarskych poplatkov uplatnit na prislusnom stde. Dal$im pravnym nasledkom ozna&eného
pravneho ukonu je ta skutocnost, Ze ak platitel koncesionarskeho poplatku koncesionarsky poplatok
neuhradi v ur€enej lehote, vznikne mu podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &islo 212/1995 Z. z.
o koncesionarskych poplatkoch a o0 zmene zékona €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a
televizneho vysielania v zneni neskorSich predpisov povinnost platit’ poplatok z omeskania. Vzhlfadom
na to, Ze sa jedna o jednostranny pravny ukon, kde prejavuje vélu Slovensky rozhlas, resp. iny vyberatel,
ktory je zaroven adresnym pravnym ukonom, logickym vykladom je mozné dospiet k zaveru o tom, Ze
pravne nasledky vyvolané tymto pravnym ukonom moZzu nastat iba jeho riadnym doru¢enim platitelovi
poplatku.

V tzv. sporovom konani ovladanom dispozi¢nym principom musi mat’ neunesenie dékazného
bremena na preukazanie rozhodujucich skutonosti za nasledok procesny neuspech toho Gcastnika,
na koho strane problém s unesenim dékazného bremena nastal. Ak v prejednavanej veci navrhovatefl
nedokazal hodnovernymi dékazmi preukazat, Zze odporkyna pred podanim navrhu bola vyzvana
na Uhradu nezaplatenych koncesionarskych poplatkov, a tym nepreukazal zakonnu podmienku na
uplatnenie tohto naroku, bolo treba mat za to, Zze navrhu v prejednavanej veci za tejto procesnej situacie
nebolo mozno vyhoviet. Podla nazoru sudu v konani nebolo preukazané doru€enie vyzvy na uhradu
koncesionarskych poplatkov odporkyni. Navrhovatel preukazoval dorucenie tejto vyzvy odporkyni
Potvrdenim Slovenského rozhlasu bez datovania, Ze vyzva na uhradu koncesionarskych poplatkov
bola zaslana formou doporuéenej zasielky prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. pod podacim &islom
6074339. Z tohto potvrdenia totiz mozno len vyvodit, Ze vyzva na uhradu koncesionarskych poplatkov
bola odovzdana na postovu prepravu, resp. odoslana doporu¢enou zasielkou prostrednictvom posty, nie
Ze bola aj skuto€ne doru€ena odporkyni. V konani navrhovatel napriek marnemu pouceniu podfa § 120
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku nepredlozil ziaden hodnoverny dékaz na preukazanie dorucenia
tejto vyzvy. Vyzva na uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov, resp. jej zaslanie odporkyni, bez
preukazania jej dorucenia, je ukonom, z ktorého nemozno vyvodzovat pre odporkyrnu pravne dosledky
také, aké by bolo mozné vyvodit z vyzvy, ktora bola diznikovi skutoCne realne dorucena, a z ktorej je
zrejmé, ze ako platitel bol vyzvany na splnenie povinnosti podla zakona s tym, Ze ak nesplni povinnost
oznalenu vo vyzve, opravneny subjekt po uplynuti uréenej lehoty na plnenie, mdze uplatnit pravo na
uhradu nedoplatku koncesionarskych poplatkov na prislusnom sude. Prave neunesenie dokazného
bremena zo strany navrhovatela malo vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritérneho
rozhodnutia, ktorym sud navrh zamietol.

Zo vSetkych vy3SSie uvedenych dovodov sud navrh zamietol v celom rozsahu povaZujuc ho za
neopodstatneny.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
avSak plne uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov konania vyslovne
neZiadala, i ked inak by jej na fiu vzniklo pravo.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



