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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, pravne zastupenému JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom so sidlom
Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, za UcCasti osobitného subjektu na strane zalovaného Obcianske
zdruZenie V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO:
42 362 962, o zaplatenie 8.877,48 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny Zalobca V8eobecna Uverova banka a.s. si Zalobou podanou na sude dha 26.05.2022 uplatnil
proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy 8.877,48 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil
tym, Ze je pravny nastupca spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, IC0:35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spoloénosti s D., E. - uvedené vo vypise z OR OS
Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka &islo 341/B. Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 23.11.2017 zmluvu
o pdZiCke €. 6269490 / 8610503414 (eviden&né C&islo zmluvy/ prid. autorizaény kdd), na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 10.000,- eur. Podla zmluvy o pézicke mal Zalovany
splacat p6zicku v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume 167,99 eura, a to az do celkovej sumy
pbZicky vo vyske 20.158,80 eura. Do dnedného dia uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu
4183,82 eura. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutl péziCku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v stulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia, listom z dria 28.08.2019 — Predzalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez
30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej
splatky, zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie a dfia 19.10.2019 uver zosplatnil, o om bol Zalovany
informovany listom z diia 25.10.2019. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje
sumu 8.877,48 eura. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorugenia je 5 dni.



Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zmluva neobsahuje zakonné
nalezitosti, a preto je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Zarover ma za to, Ze urok je v rozpore s dobrymi
mravmi.

Zalobca v replike poukézal na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dfia 09.11.2016
vo veci C-42/15, kde sa uvadza: ,Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale vSetky povinné nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.
Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok.” Termin koneénej splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej zmluve pri€¢om
vV spojeni so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa Zalovany oboznamil su tieto hodnoty vyjadrené.
Splatky su splatné v zmysle zmluvnych podmienok do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci a v
zmysle zmluvnych podmienok je prvéa splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial
nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze
termin konecnej splatnosti so splacanim po dobu 120. mesiacov pripadal na datum 20.11.2027, &o je
v zmluve vyslovne uvedené. Vo vztahu k dobe trvania spotrebitel'ského Uveru Zalobca uviedol, Zze v
pripade riadneho splacania poskytnutého Uveru je doba trvania zmluvy 120 mesiacov pripadajucich
na riadne predpisané zmluvné splatky. Zalovany bol prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi
skuto€nostami oboznameny a tak mal vedomost o dobe trvania Uveru ako aj o termine konecnej
splatnosti. Vo vztahu k hodnote RPMN Zalobca uviedol, Ze vSetky obligatérne nalezitosti zmluvy su
premietnuté do vzorca, ktory je su€astou €&l. 8 zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne
oboznameny. Zalobca je toho nazoru, Ze uplatiiované uroky zo zmluvy nie su v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovany bol riadne oboznameny so vSetkymi parametrami uvedenej zmluvy, pricom tieto
nerozporoval a vykonaval uhrady v zmluvne predpisanej vy3ke, teda aj s prisluSnou ¢ast'ou uroku.

V priebehu konania povodny Zalobca postupil svoju pohladavku na spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o..
Uznesenim zo dia 14.12.2022, ¢.k. 20Csp/82/2022 - 97 sud pripustil zmenu na strane zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

Medzi pévodnym Zalobcom spolo¢nostou VSeobecnéa uverova banka a.s. (Consumer Finance Holding,
a.s.) a Zalovanym bola dfa 23.11.2017 uzavretd Zmluva o spotrebitelskom uvere €.8610503414 (dalej
aj ako ,Zmluva“), na zaklade ktorej pévodny Zalobcu poskytol Zalovanému aver vo vyske 10.000,- eur,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 120 mesacnych splatkach po 167,99 eura. Celkova Ciastka spojena
s Uverom predstavovala sumu 20.158,80 eura. Ugastnici zmluvy si dohodli vy$ku roénej Grokovej sadzby
17,46%. V zmluve je uvedend RPMN vo vy8ke 17,46% a priemerna hodnota RPMN 8,80%. Prva splatka
bola splatna dfa 20.12.2017 a nasledujuce vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Doba trvania zmluvy: 120 mesiacov
alebo do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy.

Listom zo dha 28.08.2019 pévodny Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku v celkovej vyske
503,97 eura do 05.10.2019. Listom zo dfia 25.10.2019 pbévodny Zalobca vyhlasil mimoriadnu platnost
averu.

Z oznamenia o postupeni pohladavky vyplyva, Ze VSeobecna Uverova banka, a.s. k 18.11.2022 postupila
svoju pohladavku na Zalobcu.

Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:
Podla § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom od 01.07.2016 do

31.08.2018 (dalej len ako ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky



iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1,5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Speciélna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni G&innom od 01.06.2017 do 31.12.2017 (dalej len ako ,ZoSU*) Tento pravny predpis v §
1 ods. 2 definuje spotrebitelsky uver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut
len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitefa, poStovym
poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

Podla § 17 ods. 1 zakone &. 129/2010 Z.z. v zneni Uu€innom v Case postlupenia pohladavky, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) a

prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského tveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

Podla § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v Case postupenia pohladavky, (dalej aj ako ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez



suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne
ide o spotrebitelsky uver. VSeobecna uverova banka a.s. bola od uzavretia zmluvy v postaveni
dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime
spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi spoloCnostou VSeobecna uverova banka a.s.
(Consumer Finance Holding, a.s.) a Zalovanym bola uzavreta zmluva, na zaklade ktorej VSeobecnd
Uverova banka a.s. poskytla Zalovanému uver vo vy8ke 10.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v 120 mesacnych splatkach po 167,99 eura. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok bola
pohladavka voci zalovanému postipena na zalobcu.

Sud sa v prvom rade zaoberal aktivnom vecnou legitimaciou Zalobcu.

V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo v3eobecnosti podfa tejto zasady je zaleZitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto€nosti podporujuce je tak vyluéne vecou stran a
kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten
skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie
na skutognostiach predloZzenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredlozia, neméze brat za
zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam teda hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni
ddkazného bremena, nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Dokazné bremeno je teda in&titutom
procesného prava, ktoré stiha toho u&astnika, v ktorého zaujme je aby urcita skuto¢nost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani skuto¢ne preukazana. Pravym zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, ked urcita skuto¢nost pre spor rozhodna
dokazana nebola, teda ked si sud nembze urobit zaver o tom, Ze urcita skuto€nost je alebo nie je
pravdiva.

Najvyssi sud SR v rozsudku zo dia 28.3.2018, sp. zn. 7 Cdo/26/2017 uviedol: ,Podmienky podla § 92
ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mbdze banka postupit svoju pohlfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
Nere$pektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 O. z.)."



Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

Pokial ide o prvu podmienku tak Zalobca bol vyzvany, aby predlozil doklad o doruéeni oznamenia
o zosplatneni uveru. Napriek vyzve sudu Zalobca doklad o doru€eni oznamenia o zosplatneni Uveru
sudu nepredlozil. Sud teda konstatuje neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu, a preto sud
pred€asnému zosplatneniu tveru nemohol priznat’ pravne ucinky.

Zalobca v konani nepreukazal ani splnenie druhej podmienky pre postipenie pohladavky a to, aby
pravny predchodca pisomne vyzval Zalovanu pred postupenim pohfadavky. Za takuto vyzvu v zmysle §
92 ods. 8 zdkona o bankach sud nepovazoval vyzvu zo dfia 28.08.2019 (predzalobnu upomienku), kedZze
predmetna vyzva bola predpokladom, aby pravny predchodca Zalobcu mohol pristupit k zosplatneniu
Uveru § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Jedna sa teda o dva odliSné instituty, ktoré sleduju iné ratio legis a iny ucel
naplnenia prav a povinnosti subjektov. StotoZnenie upozornenia podfa § 53 ods. 9 OZ a vyzvy podla §
92 ods. 8 zakona o bankach by znamenalo neprimerané ulah&enie popierajice zmysel pravnej Upravy.

Za vyzvu v zmysle zakona o bankéch nie je mozné povaZovat ani ozndmenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru (navy$e ako bolo uvedené vysSie nebolo preukazané ani doru¢enie Zalovanému), kedze
uvedenym jednostrannym ukonom pravny predchodca Zalobcu vyhlasuje pred€asnu splatnost Gveru.
V pisomnosti zo dia 25.10.2019 sa nespomina mozny postup podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Podla nazoru sudu pisomna vyzva podla § 92 ods. 8 Zadkona o bankach je faktickym ukonom, ktory
je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany
banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta po uplynuti zakonom stanovenej lehoty
minimalne 90 kalendarnych dni. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol preukazatelne vykonany a
doru€eny Zalovanému, neméze byt platna ani zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca odvodriuje svoju
aktivnu vecnu legitimaciu. Spotrebitel musi byt vo vyzve upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho
nasledok, t. j. na volu banky postupit’ pohladavku a na moznost zvratit postupenie. (pozri tiez rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/36/2020 zo dia 13.5.2021, rozsudok Krajského sudu
PreSov sp. zn. 22CoCsp/25/2021 zo dfia 28.9.2021).

KedZe zalobca sudu nepredloZil vyzvu pred postupenim pohladavky v zmysle zakona o bankach, sud
ma za to, Zze zalobca neuniesol dokazné bremeno.

Ako uz je vySSie uvedené k vyhlaseniu predCasnej splatnosti nedoslo a teda spolo¢nost V8eobecna
Uverova banka, a.s. nemohla postupit' Zalobcovi tzv ,Zivy uver (koneéna splatnost’ dfa 20.11.2027). Sud
nepopiera zakonnu moznost postupenia aj Casti pefiazného zavazku banky vodi svojim dlznikom, avSak
v tomto pripade bolo preukazané, Ze banka nepostupovala €ast pefiaznej pohlfadavky (nezaplatené
splatné splatky), ale postupovala celt zosplatnenu pohladavku. Navyse Zalobca nepreukazal, aby bol
Zalovany vyzvany pred postupenim pohladavky v zmysle zakona o bankach. Pokial teda spolo¢nost
VSeobecna Uverova banka, a.s. postupila svoju pohladavku na Zzalobcu konala v rozpore s ustanovenim
§ 92 ods. 8 o bankéach, ale aj s ustanovenim§ 17 ods. 1 ZoSU, a preto je zmluva o postupeni
pohfadavky neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ (pre rozpor tohto pravneho ukonu so zakonom).
Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu zamietol.

Vo vztahu k procesnej obrane Zalobcu spocivajucej v spochybneni, Ze postup v zmysle ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankach sa nevztahuje aj na prejednavanu vec, a to z dévodu, ze pOvodny veritel
spoloénost’ Consumer Finance Holding a.s. vystupovala ako nebankovy subjekt, sud uvadza, Ze je



toho nazoru, Ze aj na spravu pohfadavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (nie len na poskytovanie),
ktora v danej veci presla z pévodného veritela spoloénosti Consumer Finance Holding a.s. na VUB
a.s., je potrebné aplikovat zdkon o bankach, a to predovSetkym z dbévodu naplnenia poZiadavky
odbornej starostlivosti veritefa vo vztahu k spotrebitefovi (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp.
zn. 1Cdo/147/2017, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/494/2014 zo dha 07.12.2015).
Spotrebitelsky Uver nebol sice v danej veci poskytnuty bankou alebo pobo¢kou zahrani¢nej banky, ale
nebankovou spolo€nostou, aviak zlu€enim nebankového subjektu s bankou sprava spotrebitelského
Uveru presla na banku. Sud tu poukazuje na judikatdru sudov vy3Sej inStancie v obdobnym veciach,
podla ktorej aj v pripade, ak pohladavka uplatnena Zalobou pévodne vznikla zo spotrebitelskej Uverove;j
zmluvy uzavretej medzi nebankovym subjektom a spotrebitelom, v Ease jej uplatfiovania na sude uz bola
pohfadavkou banky z dévodu zlucenia pédvodného veritela — nebankového subjektu s novym veritelom
- bankou, ktora bola opravnena postupit’ svoju pohfadavku voci spotrebitefovi na inu spolognost len za
splnenia zakonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach. (porovnaj napr. rozsudok
Krajského sudu Trencin zo dia 28.10.2020, sp. zn. 19CoCsp 28/2020, rozsudok Krajského sudu PreSov
zo dna 22.09.2021, sp. zn. 13CoCsp/3/2021 z, rozsudok Krajského sudu PreSov zo dna 29.11.2022,
sp. zn. 20CoCsp/13/2022). Opacny zaver podla nazoru sudu sa prieci nie len vySSie prezentovanym
nazorom sudov vysSich instancii, ale predovSetkym ucelu a zmyslu zdkona o bankach, kedZe nie
len poskytovanie Uverov, ale aj ich sprava, su Specifickymi osobitne pravnym predpisom upravenymi
¢innostami banky, pri€om nie je v zaujme spotrebitelov, aby po&as trvania (spravy) zmluvného vztahu
dochadzalo k postupeniu pohlfadavku vod&i nim tretej osobe, ktora nepodlieha dozoru a dohlfadu Narodnej
banky Slovenska.

Vzhfadom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu zamietol.

O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,CSP*),, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalovany mal v konani piny Uspech, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Na zaver sud dodava, Ze zmena z pévodného Zalobcu na terajSieho bola pripustena sudom v priebehu
konania. Institut zmeny strany sporu je totiz procesnym instititom, kde sud sa zaobera splnenim
podmienok podla §80 Civilného sporového poriadku t.j. rozhoduje na navrh opravneného subjektu
s tym, Ze musi byt preukazany suhlas toho, kto ma vstupit na miesto Zalobcu a Ze nastala skuto€nost,
s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona. Jedna sa o
splnenie formalnych podmienok, pri€¢om otazkou, & tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré mali
byt prevedené skutoCne presli na iny subjekt, sa sud mbéze zaoberat' len v rozhodnuti vo veci same;j
(uznesenie NS SR sp. zn. 30bo/2/2018 zo dfa 26.07.2018, uznesenie NS SR sp. zn. 30bo/1/2018
zo dfia 26.07.2018, uznesenie NS SR sp. zn. 8 Cdo/28/2017 zo dha 23.08.2018). Sud teda nema
v ramci rozhodnutia 0 zmene strany sporu hodnotit pravne ukony z hladiska ich platnosti, lebo by
iSlo o posudenie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohladu hmotnopravnej Upravy, a
teda o rieSenie predbeznej otazky délezitej pre rozhodnutie vo veci samej (uznesenie NS SR sp. zn.
30b0/2/2018 zo dna 26.07.2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



