Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 24C/137/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1113221857

Déatum vydania rozhodnutia: 02.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. René Miltak

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2014:1113221857 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom JUDr. René Miltdkom, v pravnej veci navrhovatela: F.
X., L. AL C.. XXXXIXX, XXX XX F. M., 8. S. R., prav. zast.: JUDr. Jan Juhasz, Tokajicka 871/18, 040 22
Kosice, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova &. 2, 812 72 Bratislava, ICO:
00 151 866, o nahradu Skody 173,46 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Navrhovatel, na zaklade Zalobného navrhu zo dfia 19.06.2013, ktory bol doruéeny sudu dna 25.06.2013
Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k uhrade Skody v sume 173,46 Eur s prisluSenstvom.
Navrh oddévodnil tvrdenim, podla ktorého v trestnom konani pred Okresnym sudom TrebiSov doSlo
k vydaniu trestného rozkazu, sp. zn. 1T 54/2010, zo dna 23.11.2010, na zaklade ktorého sud ulozil
obZalovanym povinnost’ uhradit navrhovatelovi ako poSkodenému sumu 1 265,65 Eur a so zvySkom
naroku na nahradu Skody sud odkazal navrhovatela - poSkodeného na obdianske sudne konanie. Proti
trestnému rozkazu podal navrhovatel odpor. Okresny sud TrebiSov uznesenim sp. zn. 1T 54/2010 zo
dfia 11.01.2011 zrusil trestny rozkaz a to len €o do vyroku o nahrade 8kody a poSkodeného s narokom
na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie. Podla navrhovatela, vznik Skody spociva
v nespravnom uradnom postupe prisluSnika PZ Obvodného oddelenia PZ Kralovsky Chimec, ktory
zakonny narok na svedo&né, uplatneny v zakonnej lehote navrhovatefom nepriznal.

Odporca namietol nedostatok pasivnej legitimacie (Ministerstvo vnutra SR nezodpoveda za Skodu, ktora
vznikla navrhovatelovi v trestnom konani).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, pri€om
zistil, Ze Zalobny navrh podal navrhovatel voci odporcovi 5 s oznaCenim Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova €. 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866.

V zmysle § 3 ods. 1 zak €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu,
ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.



V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zak €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. Skodu spésobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zak €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady Skody, ktord bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3) a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou odporcom namietaného nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
odporcu v konani. Zo Zalobného navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel za odporcu oznacil Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky. Zaroven je zrejmé, Ze navrhovatel svoj narok odvodzuje od nespravneho
uradného postupu prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Kralovsky Chimec a rozhodnuti Okresného
sudu TrebiSov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel svoje naroky odvodzuje zo zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

Predmetny zakon rieSi situacie, kedy stat nesie zodpovednost za Skodu, ktoru spdsobil fyzickej alebo
pravnickej osobe pri vykone verejnej moci a to nezakonnym rozhodnutim alebo v désledku nespravneho
uradného postupu. V zmysle § 1 ods. 1 zakona €. €. 514/2003 Z.z. nositefom zodpovednosti za $kodu,
a teda aj pasivne vecne legitimovanym subjektom v konaniach o nahradu 3kody, je
Stat (Slovenska republika), ako subjekt pravnych vztahov, ako samostatna pravnicka osoba. V mene
Statu (Slovenskej republiky) nasledne v sudnych konaniach vystupuju jednotlivé ministerstva prip.
ustredné organy Statnej spravy do pbdsobnosti ktorych, patria oblasti, v ktorych nastala poSkodenému
subjektu ujma. Uvedené vSak neznamena, Ze tieto organy konajuce v mene Statu su zarovef nositefmi
zodpovednosti za 8kodu resp. Ze su v konani pasivne vecne legitimované subjekty. Takymto subjektom
je vyluCne stat - Slovenska republika. Kedze navrhovatel v Zalobe oznacil ako Zzalovany subjekt
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a nie Stat (Slovensku republiku) zastapeny tymto ministerstvom
(pricom ide o dva rozdielne pravne subjekty, kazdy so samostatnou pravnou subjektivitou), je zrejmé, ze
takto navrhovatelom oznaceny subjekt nie je nositelom povinnosti uhradit navrhovatelovi Skodu (nie je
nositelom zodpovednosti za Skodu spdsobenud nespravnym uradnym postupom) a teda nie je v konani
pasivne vecne legitimovanym subjektom. Z tohto dévodu bolo potrebné bez dalSieho, Zalobny navrh
ako neddvodny zamietnut. Vzhlfadom k nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane odporcu, sud
nevykonal dalSie navrhovatelom navrhované dokazovanie, nakolko by to nebolo hospodarne. Rovnako
sa sud z tohto dévodu v dalSom uz nezaoberal existenciou/neexistenciou jednotlivych predpokladov
vzniku naroku na nahradu Skody podla citovaného zakona (nezakonnost rozhodnutia, vznik Skody a
pric¢inna suvislost medzi nimi).

Pokial ide o priznanie nahrady trov konania uspeSnému ucastnikovi konania, sud postupoval v zmysle
§ 142 ods. 1 Ob¢. sud. por., pricom odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si odporca toto
pravo neuplatnil.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



