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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.ro., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko,
s.r.o., Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporcovi Slovenskéa republika, konajicemu
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod Cislom konania 3C/71/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod Cislom konania 3C/73/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod Cislom konania 3C/74/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod Cislom konania 3C/75/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod Cislom konania 3C/77/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod Cislom konania 3C/78/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod Cislom konania 3C/79/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod Cislom konania 3C/80/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod Cislom konania 3C/81/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod Cislom konania 3C/86/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod Cislom konania 3C/89/2012 zamieta.



Sud navrh navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod Cislom konania 3C/90/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod Cislom konania 3C/93/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod Cislom konania 3C/95/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod Cislom konania 3C/96/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod Cislom konania 3C/97/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod Cislom konania 3C/98/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod Cislom konania 4C/46/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod Cislom konania 5C/72/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod Cislom konania 5C/74/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod Cislom konania 5C/80/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod Cislom konania 5C/94/2012 zamieta.

Sud navrh navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pévodne vedeny na Okresnom sude
Partizanske pod Cislom konania 6C/75/2012 zamieta.

Sud odporcovi ndhradu trov konania vo veciach pbévodne vedenych na Okresnom sude Partizanske
pod ¢islami konania 3C/71/2012, 3C/73/2012, 3C/74/2012, 3C/75/2012, 3C/77/2012, 3C/78/2012,
3C/79/2012, 3C/80/2012, 3C/81/2012, 3C/86/2012, 3C/89/2012, 3C/90/2012, 3C/93/2012, 3C/95/2012,
3C/96/2012, 3C/97/2012, 3C/98/2012, 4C/46/2012, 5C/72/2012, 5C/74/2012, 5C/80/2012, 5C/94/2012,
6C/75/2012, spojenych pod €islom konania 3C/71/2012nepriznava .

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/71/2012 domaha
urenia, Zze odporkyha je zodpovedna za 8kodu, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Partizanske, pretoze ten nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v exeku€¢nom konani vedenom pre jeho pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. 3601334 diznikom (povinnym) Roman Téth, nar. 7.8.1969, kde
po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci Cislo
EX7804/2010 postupom, v ktorom by spravne interpretoval a aplikoval ustanovenie § 44 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok) a ulozenia povinnosti zaplatit mu majetkovu Skodu v sume
816,66 € a nemajetkovu ujmu 163,33 € a nahradit trovy konania. Navrh vo veci odévodnil tym, Ze ako
opravneny navrhol vykonanie exekucie pre vymoZzenie svojej pohladavky proti diZnikovi K. Exekucnej
veci bolo pridelené cCislo EX 7804/2010. Sudny exekutor predlozil navrh na vykonanie exekucie spolu
s exekuénym titulom exekuénému sudu - Okresnému sudu Partizanske a poziadal ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud Ziadost prijal na dalSie konanie, €&im doS$lo k zaloZeniu



jeho povinnosti zaoberat sa Ziadostou a rozhodnut' o nej v ramci priznanej pravomoci v zdkonom
ustanovenej dobe. Exekuény sud ma povinnost rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s uc€astnikmi
konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu
rozhodnutia, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 5.10.2010 (konanie
sa zacCalo 14.6.2010), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o
Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zdkonom stanovenej doby. Nespravny uradny postup
charakterizovany nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, respektive v primeranom &ase
a bez zbytoénych prietahov a vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok bol
pric¢inou nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu.
Ako nespravny a nezakonny hodnotia postup exekuéného sudu, ktory skimal meritérne rozhodnutie
rozhodcovského sudu a opatovne posudzoval prava Zalobcu na zaplatenie dlhu bez spinenia zakonnych
podmienok na takyto postup. Podl'a jeho nazoru existuje rozhodcovské rozhodnutie, ktoré tvori prekazku
veci rozhodnutej a ktoré mu brani uplatnit svoj narok na v8eobecnom sude. Neexistuje okolnost,
ktora by umozZfiovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak,
Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristlpil az po
velmi dlhej dobe a rovnako neexistuje okolnost, ktora by umoznovala vytvorit’ stav zakladajuci realnu
nevymozitelnost istiny a jej prisluSenstva zalozenim prekazky veci rozhodnutej. Nec€innost’ sudu nie je
ni¢im ospravedinitelna, pretoze pocCas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré
mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca v predmetnej veci po¢as sudneho
konania nachadzal, &o je zakladnym uéelom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky. Majetkova Skodu vydcislil na 816,66 €, predstavujucu nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora
neméze viac byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani
vedenom proti dIZnikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o Uver. Neméze preto
tiez nastat akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného sudu.
Zaroven si uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie porusenia
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nepravnym uradnym postupom. Nespravny Uradny postup je désledkom
nesustredenej €innosti sudu takej intenzity, ktora ma za nasledok zmarenie natenej vymozitelnosti
majetkového prava Zalobcu. Nespravnym uradnym postupom doSlo k zmareniu jeho legitimneho
oCakavania, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu ddjde k vymoZeniu jeho pohladavky. Vdaka
skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote v&as, efektivne a uc€inne mohol uskutoénit’
rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho
pohladavky a prisluSenstva, pretoze by vedel, Zze jeho Ziadost' o udelenie poverenia bola zamietnuta.
Postup exekuéného sidu mu zamedzil spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara. Nahradu
nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie jeho zakonnych narokov
a zakladnych prav. Na podporu svojej Zziadosti 0 nahradu nemajetkovej ujmy uvadza aj, Ze neexistencia
ucinného vnutroStatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu vyvolava u
neho a u Clenov jeho organov a majitefov pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a
nedévery v pravo a rovnost' v spolo¢nosti, spdsobilo zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
a vytvorenych podnikatelskych planov a hospodarsku stratu a ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské
postupy a spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Poukazal na nalezy
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 77/02 a lll. US 120/2010 o realizacii prava na stdnu ochranu a
ustavne konformnej aplikacii prava a sp. zn. lll. US 271/05 o stdnej ochrane v zakonom predpokladanej
kvalite. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie
vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a
principov pravneho Statu. Ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy si uplatfuje sumu predstavujicu
20% z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom.

Zaroven namietal navrhovatel zaujatost sudcov Okresného sudu Partizanske, pretoZze majua pomer k
veci a k u€astnikom konania. O jeho namietke zaujatosti rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim
zo dna 22.10.2012 €.k. 4NcC/560/2012-16 tak, Ze sudca Okresného sudu Partizanske JUDr. Eduard
Szabo (zakonny sudca v tejto veci) nie je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 3C/71/2012.



Z obdobnych skutkovych a rovnakych pravnych dévodov proti rovnakej odporkyni sa domahal ur€enia,
Ze odporkyfa je zodpovedna za Skodu, ktord mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Partizanske, pretoZe ten nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v
exeku¢nom konani vedenom pre jeho pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku a vydal nezakonné
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie:

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pévodne pod sp. zn. 3C/73/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému J., vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 15840/2010, kde si uplatnil pravo na nahradu
majetkovej Skody v sume 1055,97 € a nemajetkovej ujmy v sume 211,19 €.

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pbévodne pod sp. zn. 3C/74/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému P. V., nar. XX.X.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 10563/2010, kde si
uplatnil pravo na nahradu majetkovej Skody v sume 1760,56 € a nemajetkovej ujmy v sume 352,11 €.

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pévodne pod sp. zn. 3C/75/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému F. B., nar. XX XX.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 9920/2010, kde si
uplatnil pravo na nahradu majetkovej Skody v sume 1112,29 € a nemajetkovej ujmy v sume 222,46 €.

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pbévodne pod sp. zn. 3C/77/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému D. J., nar. X.X.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 10645/2010, kde si uplatnil
pravo na nahradu majetkovej Skody v sume 1481,02 € a nemajetkovej ujmy v sume 296,20 €.

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pévodne pod sp. zn. 3C/78/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému J. L., nar. XXX XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 12677/2011, kde si
uplatnil pravo na nahradu majetkovej Skody v sume 2566,79 € a nemajetkovej ujmy v sume 513,36 €.

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pévodne pod sp. zn. 3C/79/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému V. O., nar. XX.XX.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 12824/2011, kde si
uplatnil pravo na nahradu majetkovej Skody v sume 5331,63 € a nemajetkovej ujmy v sume 1066,33 €.
- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pévodne pod sp. zn. 3C/80/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému P. F., nar. XX XX.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 5545/2011, kde si
uplatnil pravo na nahradu majetkovej Skody v sume 3446,64 € a nemajetkovej ujmy v sume 689,33 €.

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pévodne pod sp. zn. 3C/81/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému P. V., nar. XX.X.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 17096/2010, kde si
uplatnil pravo na nahradu majetkovej Skody v sume 1996,95 € a nemajetkovej ujmy v sume 399,39 €.

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pévodne pod sp. zn. 3C/86/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému H. E., nar. XX.X.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 4991/2011, kde si
uplatnil pravo na nahradu majetkovej Skody v sume 1492,54 € a nemajetkovej ujmy v sume 298,51 €.

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pbévodne pod sp. zn. 3C/89/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému J. A, nar. X. XX.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 535/2011, kde si uplatnil
pravo na nahradu majetkovej Skody v sume 2861,18 € a nemajetkovej ujmy v sume 572,24 €.

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pbévodne pod sp. zn. 3C/90/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému T. A,, nar. X.X.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 16979/2010, kde si uplatnil
pravo na nahradu majetkovej S8kody v sume 10640,74 € a nemajetkovej ujmy v sume 2128,15 €.

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pbévodne pod sp. zn. 3C/93/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému F. A., nar. XX.X.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 7052/2011, kde si uplatnil
pravo na nahradu majetkovej Skody v sume 1607,25 € a nemajetkovej ujmy v sume 321,45 €.

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pbévodne pod sp. zn. 3C/95/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému F. B., nar. X. XX.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 5272/2011, kde si uplatnil
pravo na nahradu majetkovej Skody v sume 1434,42 € a nemajetkovej ujmy v sume 286,88 €.



- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pévodne pod sp. zn. 3C/96/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému F. V., nar. XX X.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 11925/2011, kde si
uplatnil pravo na nahradu majetkovej $kody v sume 3 744,08 € a nemajetkovej ujmy v sume 748,82 €.
- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pbévodne pod sp. zn. 3C/97/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému O. B., nar. XXXX/XXXX,, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 8505/2011, kde si
uplatnil pravo na nahradu majetkovej Skody v sume 2681,17 € a nemajetkovej ujmy v sume 536,23 €.

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pbévodne pod sp. zn. 3C/98/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému F. B., nar. XX.XX.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 6539/2011, kde si
uplatnil pravo na nahradu majetkovej Skody v sume 4540,07 € a nemajetkovej ujmy v sume 908,01 €.

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pbévodne pod sp. zn. 4C/46/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému L. B., nar. X.X.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 10452/2010, kde si uplatnil
pravo na nahradu majetkovej Skody v sume 2317,16 € a nemajetkovej ujmy v sume 463,43 €.

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pbévodne pod sp. zn. 5C/72/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému V. O., nar. XX.XX.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 13715/2010, kde si
uplatnil pravo na nahradu majetkovej $kody v sume 905,61 € a nemajetkovej ujmy v sume 181,12 €.

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pbévodne pod sp. zn. 5C/74/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému A. Q., nar. X.X.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 9874/2010, kde si uplatnil
pravo na nahradu majetkovej Skody v sume 2387,38 € a nemajetkovej ujmy v sume 477,48 €.

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pévodne pod sp. zn. 5C/80/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému L. H., nar. XX.X.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 635/2011, kde si uplatnil
pravo na nahradu majetkovej Skody v sume 1074,20 € a nemajetkovej ujmy v sume 214,84 €.

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pbévodne pod sp. zn. 5C/94/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému H. E., nar. XX.X.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 7702/2011, kde si
uplatnil pravo na nahradu majetkovej Skody v sume 947,74 € a nemajetkovej ujmy v sume 189,55 €.

- v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pévodne pod sp. zn. 6C/75/2012 z dévodu nespravneho
uradného postupu a nespravneho rozhodnutia v exekuénom konani vedenom na OS Partizanske proti
povinnému F. B., nar. X.X.XXXX, vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 13962/2010, kde si uplatnil
pravo na nahradu majetkovej Skody v sume 5623,27 € a nemajetkovej ujmy v sume 1124,65 €.

Vo v8etkych uvedenych veciach navrhovatel namietal zaujatost' tunajsSich sudcov pre pomer k veci a k
ucastnikom konania, pricom vo vSetkych uvedenych veciach krajsky sud rozhodol, Ze zakonny sudca
JUDr. Eduard Szabo nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania o veciach navrhovatela proti
odporkyni.

Sud uznesenim zo dha 12.11.2013 ¢€.k. 3C/71/2012-41 spojil na spolo&né konanie veci vedené na
tunajSom sude pod p. zn. 3C/71/2012, 3C/73/2012, 3C/74/2012, 3C/75/2012, 3C/77/2012, 3C/78/2012,
3C/79/2012, 3C/80/2012, 3C/81/2012, 3C/86/2012, 3C/89/2012, 3C/90/2012, 3C/93/2012, 3C/95/2012,
3C/96/2012, 3C/97/2012, 3C/98/2012, 4C/46/2012, 5C/72/2012, 5C/74/2012, 5C/80/2012, 5C/94/2012
a spojena vec sa vedie pod spisovou znackou 3C/71/2012.

Odporkyna prostrednictvom organu, ktory za fiu kona (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky)
k navrhom uviedla, Ze podanie navrhovatela je zmato¢né, ma viaceré nedostatky, navrhovatel neuviedol
spisovu znacku prislusného exeku&ného konania, pod ktorou je vedené na sude, chybaju relevantné
Udaje ako datum doruenia podania na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datum,
kedy sa dozvedel o vzniku Skody. NepredloZil ani jeden relevantny dbkaz, ktory by preukazoval vébec
existenciu exeku&ného konania, vznik $kody, nemajetkovej ujmy. Celu dékaznu povinnost prenasa
na sud, napriek tomu, Zze dékazné bremeno znaSa sam. Nie je jasny titul naroku na nahradu Skody.
Namieta rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia, teda nezakonné rozhodnutie a zaroven
namieta prietahy v konani, teda nespravny uradny postup. Nie je jednoznalne zrejmé, na zaklade
akého titulu si uplatiiuje Skodu. Neuviedol kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu.



Neuviedol, ¢i vyuzil moznost podania staznosti na zbyto€né prietahy v prislusnom konani predsedovi
okresného sudu, respektive moznost podania ustavnej staznosti. Odporkyria poukazala vo vyjadreni
na nalez Ustavného sudu SR &.k. Ill. US 69/2011-25, podla ktorého si mal navrhovatel uplatnit svoje
prava hore uvedenym postupom a ak tak nekonal, je to mozné pripisat’ iba jemu. V3eobecny sud
v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tito pravomoc ma
iba predseda sudu alebo Ustavny sid SR. Dfa 23.4.2012 boli Zalovanej dorugené prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu 3kody, kedZe uz dfia 27.9.2012 boli okresnému sudu
doru¢ené Zaloby vo veci, je zrejmé, Ze neboli podané po uplynuti 6-mesacénej lehoty, ale skér. PoSkodeny
sa mbéze domahat svojho prava na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci na sude
az po uplynuti Siestich mesiacov odo dfia prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody. Preto ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Navrhovatel neposkytol ziadnu
sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, &im zmaril moznost predbezne prerokovat
narok na nahradu skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal, preto ministerstvo jeho narok nepovazuje
za predbezne prerokovany. K meritu veci uviedla, Ze pre vznik zodpovednosti Statu musia byt
kumulativne splnené tri podmienky - nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, vznik
Skody a pri€inna suvislost medzi nimi. K nespravnemu uradnému postupu uviedla, ze v exekuénych
konaniach zacatych po 1.6.2011 (ucinnost’ zakona €. 102/2011 Z.z.) nema nérok navrhovatefa oporu
v zakone, pretoZze lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora na poverenie exekutora
na vykonanie exekucie v tychto konaniach neplati. Ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d) je potrebné
aplikovat’ aj na rozhodcovské rozsudky. Takisto nedodrzanie lehoty uvedenej v zdkone neznamena
automaticky vznik porudenia prava na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov. Posudzovanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitni pravnu uvahu, najmd s ohladom na
to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmluv. Nespravnym uradnym
postupom je iny postup organov verejnej moci ako rozhodovacia €innost. Posudenie veci a vyjadrenie
pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré sa odrazili v rozhodnuti,
ktorym ju sud zamietol, nie je mozné povazovat za nespravny Uradny postup, ale mohli by viest' len
k zaveru o existencii nezakonného rozhodnutia. Podla zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ len vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom,
priom je sud viazany rozhodnutim tohto organu. Rozhodnutie sidu o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia nebolo zmenené alebo zrudené v prislusnom konani. Rozhodnutie nie je nezakonné a jeho
zakonnost alebo nezakonnost nie je mozné posudzovat v tomto konani. Ide o namietanie samotného
rozhodnutia, preto nie je mozné hovorit' 0 nespravnom uradnom postupe. Lehota 15 dni sa nevztahuje
na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia, tyka sa len pripadu, ked
sud poveri exekutora vykonanim exekucie. Ak ho sud nepoveri, 15-diiova lehota neplati a ani logicky
sa neda predpokladat, Ze by to bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zlozZity proces posudzovania
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného
titulu. K otazke pravomoci exekuéného sudu na skimanie materialnej spravnosti rozhodcovskych
rozsudkov poukazala na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu a najvys$Sieho sudu, podla ktorych je
pripustny prieskum materidlnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania o navrhu na
vykon rozhodcovského rozsudku. Pri posudzovani narokov na nahradu Skody je mozné vychadzat
z existencie prietahov v konani len v pripade, ak by boli konstatované vo vysledkoch vybavenia
staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo,
Ze sa sudca dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani,
pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym konstatoval, Ze sa porusSilo pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. Navrhovatel nesplnil povinnost tvrdenia ani dékaznu povinnost vo vztahu
k existencii prietahov v konani. K vycisleniu 8kody uviedla, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu
diznika ako zaklad na preukazanie toho, ¢oho sa domaha. Nepreukazal existenciu pravoplatného
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a ani nevymozZzitelnost’ pohfadavky. Rozhodnutie
o zamietnuti iba preukazalo nespésobilost rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Nulitny
rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej pre uplatnenie naroku na sude.
Navrhovatel ma mozZnost ziskat' iny exekucny titul podanim navrhu na zacatie sudneho konania. Aj
ak by si toto pravo uplatnil novym navrhom, musel by preukazat, Ze mu sud priznal pozadovany
narok od dlznika v sume, v ktorej ho poZaduje od Zalovanej a Ze su pohladavky nevymozitelné v
dosledku pochybenia okresného sudu. Toto v3ak nepreukazal a nepreukaze. Nepreukazal vznik ani
vysku 8kody. V majetkovopravnych vztahoch fyzickych a pravnickych oséb neméze byt Stat sukcesorom



preberajucim zodpovednost za vzajomné zavazky tychto osbdb, pokial je mozné uspokojenie tychto
zavazkov dosiahnut’ inym spdsobom. K nemajetkovej ujme uviedla, Ze sa uruje s prihliadnutim na
osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost ujmy a
okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v spolo€enskom uplatneni. Vznik nemajetkovej ujmy
fyzickych a pravnickych oséb je odliSny. Pocity €lenov riadiacich orgdnov navrhovatela su irelevantné,
pretoZze nahradu nemajetkovej ujmy si uplatfiuje samotna pravnicka osoba. Navrhovatel nespresnil,
aké podnikatel'ské plany a aktivity mu zanikli a ako boli ovplyvnené jeho dalSie podnikatel'ské postupy.
Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 20% z istiny nie je podloZzena realnymi skuto&nostami
alebo rozumnou Uvahou. Je potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim, o zo Zalobného navrhu nevyplyva. Vznik nemajetkovej ujmy ani to, Ze by sa mala
poskytovat' jej nahrada v peniazoch neboli preukazané. Nie je mozné opomenut ani na povahu a
predmet konani, v ktorych malo déjst k nespravnemu Uradnému postupu. Statna moc sa zamerala
na ochranu spotrebitelskych prav, pri€¢om potrebu ochrany podmienila najma ¢innost' navrhovatela na
trhu spotrebitelskych uverov. Exekuéné konania iniciované navrhovatefom su na uplatnenie pohladavok
zo spotrebitelskych uverov. Eurépska komisia poukazala na podnikatelské praktiky navrhovatela, na
ktoré dostala viaceré staznosti od spotrebitefov. Navrhovatel je negativne vnimany verejnostou a
organizaciami na ochranu spotrebitefov, navrhovatel bol vyluéeny z &lenstva v Asociacii organizacii
splatkového predaja. Praktiky navrhovatela su verejnostou vnimané negativne a boli predmetom
zaujmu Eurdpskej komisie a sudy konStatovali poruSovanie prav spotrebitela. Navrhovatel je vnimany
ako spolo¢nost’ vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuZzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie
nizkoprijmovych oséb. Sudy musia v pripade navrhu na vykonanie exekucie skumat’ riziko ohrozenia
alebo porudenia prav spotrebitela, o ma vplyv na vy3Siu €asovl naronost’ vykonania procesného
Ukonu sudom. Ak si navrhovatel uplatfiuje narok na nahradu Skody vodi Statu, povaZuje to odporkyria
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze uplatnena Skoda mala vzniknut prave pri spornej a
negativne vnimanej podnikatelskej aktivite navrhovatela. Preto plati, Ze aj v pripade porusenia prava
navrhovatela uz samotné konstatovanie porusenia musi byt povazované za dostacujuce, ¢o vyluuje
moznost priznania naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Navrhovatel nepreukazal podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu s dobrymi mravmi a konStatovanie poruSenia prava.
Zaroven po zohladneni jeho osoby a vnimania jeho pésobenia, minimalnej zavaznosti pripadnej ujmy a
nasledkov, ktoré mu mohol nespravny uradny postup spbésobit, nembdze mu byt priznana Zziadna nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch. K pri€innej suvislosti uviedla, Ze jej atributom je priamost pdsobenia
priciny na nasledok. Ak je vztah pri€iny a nasledku len sprostredkovany, nestaci to. Navrhovatelovi preto
nevznikla 8koda postupom okresného sudu. Z uvedenych dévodov navrhla Zalovana navrh zamietnut a
uplatnila si narok na nahradu trov konania, ktoré v podani nevycislila.

Sud na navrh navrhovatefa uznesenim zo dia 30.1.2014 prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti podanej navrhovatelom, ktorej predmetom
je rozhodnutie o poruSeni pradva navrhovatefa na zdkonného sudcu a na nestranny sud. Krajsky
sud v Tren&ine uznesenim zo dha 9.4.2014 &.k. 5Co/207/2014-78 uznesenie zmenil tak, ze navrh
navrhovatela na prerusenie konania zamietol. Rozhodol tak z dévodu, Ze pridelenie veci zakonnému
sudcovi uz krajsky sud skumal pri rozhodovani o jeho vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci.
Zaroven podanie na Ustavny sud nepredstavuje mimoriadny opravny prostriedok a nie je prebiehajucim
obdianskym sudnym konanim v zmysle § 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho podania a
navrhovatel ani nepreukazal jednoznaCne jeho podanie. Okrem toho bola staznost' navrhovatela v
obdobnych veciach ustavnym sudom odmietnuta z dévodu nedostatku jeho pravomoci. Obsahom
z&kladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu nie je povinnost’ sudu vyhoviet navrhu opravnenych
osbb a vyludit oznaCenych sudcov z dalSieho prejednavania a rozhodovania pre zaujatost. Jeho
obsahom je len povinnost sudu prejednat kazdy navrh opravnenej osoby a rozhodnut o fiom. O namietke
zaujatosti bolo rozhodnuté, zamietnutie navrhu na preruSenie konania preto nebude viest k odfatiu
moznosti uCastnika konat' pred sidom.

Uznesenim zo dfia 11.2.2014 &.k. 3C/71/2012-68 sud spojil na spoloéné konanie veci vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 3C/71/2012 a sp. zn. 6C/75/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
14.2.2014.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavania sudu neustanovovali, Ziadali o ich odro¢enie
z dovodov, Ze navrhovatel nesuhlasi s tym, Ze sudcovia OS Partizanske nie su vylu€eni z konania a



rozhodovania o veci, o v8ak sud nepovazuje za dblezity dévod na odrocenie pojednavania vzhladom
k tomu, Ze o namietke navrhovatela uz bolo krajskym sudom pravoplatne rozhodnuté tak, Ze zakonny
sudca nie je vylugeny z prejednavania a rozhodnutia veci. Preto sud vec prejednal podla § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku aj bez ich U€asti na pojednavani.

Zastupkyna organu konajuceho za odporkyfiu sa z ucasti na pojednavaniach ospravedinila z dévodu
hospodarnosti konania, poukazala na svoje pisomné vyjadrenia, priCom neZiadala o odrolenie
pojednavania z délezitych dévodov, preto sud vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu vratane pripojenych spisov, najma navrhu,
plnomocenstva na €.l. 5, vyjadrenia k namietke zaujatosti sudcov na &.I. 9-13, predloZenia spisu na KS
Tren€in na €.I. 14, uznesenia KS Trencin na &.I. 16, uznesenia na zaplatenie SP za vznesenie namietky
zaujatosti na &.1. 18, odvolania proti uzneseniu na €.1. 22, doplnenia rovnopisu navrhu na ¢€.1. 23, navrhu
na spojenie veci na €.I. 28 a nasl., predloZenia spisu KS Trenc&in na &.I. 37, vratenia spisu z KS na
¢.l. 39, uznesenia o spojeni veci na spolo¢né konanie na €.I. 41, vyjadrenia Zalovanej na &.I. 42-50,
navrhu na zruSenie nariadeného pojednavania na ¢€.l. 54-55, staznosti na €.I. 56-59, ospravedinenia
neucasti Zalovanej na pojednavani na €.1. 61, zapisnice o pojednavani na €.l. 62, uznesenia o preruseni
konania na €.I. 67, uznesenia o spojeni veci na spolo&né konanie na €.l. 68, odvolania odporcu proti
preruSeniu konania na €.I. 70 a uznesenia KS Tren¢in na €.l. 78 a zistil nasledujuci skutkovy stav dolezity
pre rozhodnutie o veci:

Navrhovatel je pravnicka osoba, ktora podnika v oblasti poskytovania uverov. Navrhovatel podal proti
viacerym svojim diZznikom navrhy na vykonanie exekucie na podklade exekucnych titulov, ktorymi boli
rozhodnutia rozhodcovského sudu. Ide o nasledujuce exekuéné konania, v ktorych boli Okresnému
sudu Partizanske dorucené Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia podfa niz8ie uvedeného
prehfadu a vydané rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia:

Spisova znacka exekucného sudu Spisova znacka sudneho exekutora Datum zacatia exekuéného
konania Povinny Datum dorucenia Ziadosti exekutora sudu Datum rozhodnutia o Ziadosti Pocet dni od
dourcenia ziadosti po rozhodnutie sudu

4Er/349/2010 Ex 7804/10 14.6.2010 K. 15.7.2010 21.7.2010 6

5Er/608/2010 Ex 15840/10 22.10.2010 XXXXX/XX XX. XX XXXX Y. 9.12.2010 14.12.2010 5
6Er/429/2010 Ex 10563/10 21.7.2010 X. X. XXXX XX X.XXXX X V. 8.9.2010 10.9.2010 2

6Er/428/2010 Ex 9920/10 15.7.2010 XEr/XXX/XXXX Ex 8.9.2010 10.9.2010 2

4Er/430/2010 Ex 10645/10 21.7.2010 XXXXX/XX XXX XXXX X.X.XXXX XX.X.XXXX X 8.9.2010
10.9.2010 2

2Er/908/2011 Ex 12677/11 19.7.2011 XXXXX/XX XX X.XXXX J9.9.2011 16.9.2011 7

4Er/581/2011 Ex 12824/11 25.7.2011 XXXXX/XX XXX XXXXY. 12.9.2011 19.9.2011 7

4Er/286/2011 Ex 5545/11 7.4.2011 XXXX/XX X.X. XXXX JXEr/ XXX/ XXXX Ex XX. X XXXX XX . X.XXXX X
Er/XXX/XXXX Ex 19.5.2011 23.5.2011 4

5Er/9/2011 Ex 17096/10 22.11.2010 XEr/X/XXXX Ex 14.1.2011 18.1.2011 4

3Er/215/2011 Ex 4991/11 29.3.2011 XEr/XXX/XXXX Ex14.4.2011 15.4.2011 1

6Er/36/2011 Ex 535/11 14.1.2011 XEr/XX/XXXX Ex 3.2.2011 10.2.2011 7

4Er/626/2010 Ex 16979/10 18.11.2010 XEr/XXX/XXXX Ex 22.12.2010 27.12.2010 5

2Er/540/2011 Ex 7052/11 3.5.2011 XEr/XXX/XXXX Ex 23.6.2011 24.6.2011 1

2Er/252/2011 Ex 5272/11 5.4.2011 XEr/XXX/XXXX Ex 29.4.2011 2.5.2011 3

5Er/541/2011 Ex 11925/11 6.7.2011 XEr/XXX/XXXX Ex 24.8.2011 25.8.2011 1

2Er/743/2011 Ex 8505/11 6.6.2011 XEr/XXX/XXXX Ex 4.8.2011 9.8.2011 4

2Er/458/2011 Ex 6539/11 26.4.2011 XEr/XXX/XXXX Ex 7.6.2011 8.6.2011 1

4Er/432/2010 Ex 10452/10 20.7.2010 XXXXX/XX XX.X.XXXX L. 8.9.2010 13.9.2010 5

5Er/589/2010 Ex 13715/10 23.8.2010 XEr/XXX/XXXX Ex 25.11.2010 1.12.2010 6

5Er/428/2010 Ex 9874/10 15.7.2010 XXXXX/XX XXXXXXX XEr/XXX/XXXX Ex XXXX.XXXX
XXX XXXX X 8.9.2010 10.9.2010 2

6Er/44/2011 Ex 635/11 17.1.2011 XEr/XXX/XXXX Ex 8.2.2011 10.2.2011 2

3Er/468/2011 Ex 7702/11 25.5.2011 XEr/XXX/XXXX Ex 27.7.2011 28.7.2011 1

6Er/588/2010 Ex 13962/2010 6.9.2010 XEr/XXX/XXXX Ex 25.11.2010 26.11.2010 1



Preskumanie postupu sudu v uvedenych exekuénych veciach bolo predmetom konania v spojenych
veciach, o ktorych sa zacalo konanie na tunajSom sude pod nasledujucimi spisovymi znackami:

Spisova znacka exekucného sudu Povodna spisova znacka, pod ktorou sa zacalo konanie o narokoch
navrhovatela pred spojenim veci na spolo¢né konanie
4Er/349/2010 3C/71/2012
5Er/608/2010 3C/73/2012
6Er/429/2010 3C/74/2012
6Er/428/2010 3C/75/2012
4Er/430/2010 3C/77/2012
2Er/908/2011 3C/78/2012
4Er/581/2011 3C/79/2012
4Er/286/2011 3C/80/2012
5Er/9/2011 3C/81/2012
3Er/215/2011 3C/86/2012
6Er/36/2011 3C/89/2012
4Er/626/2010 3C/90/2012
2Er/540/2011 3C/93/2012
2Er/252/2011 3C/95/20012
5Er/541/2011 3C/96/2012
2Er/743/2011 3C/97/2012
2Er/458/2011 3C/98/2012
4Er/432/2010 4C/46/2012
5Er/589/2010 5C/72/2012
5Er/428/2010 5C/74/2012
6Er/44/2011 5C/80/2012
3Er/468/2011 5C/94/2012
6Er/588/2010 6C/75/2012

Po spojeni na spolo¢né konanie sa vedie o v3etkych hore uvedenych navrhoch navrhovatela spolo¢né
konanie pod spisovou znackou sp. zn. 3C/71/2012.

Podfla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 bod 1 citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym
postupom sudu.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobend nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa &l. 86 pism. a) a d)
Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej
pdsobnosti podra &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Pri posudzovani nespravneho tradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom



ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 17 ods. 1 az 4 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s prihliadnutim najmd na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni. VySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu.

Podla § 44 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.5.2011
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) citovaného zakona podla tohto zdkona mozno vykonat' exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni U€innom od 1.6.2011 Sud preskuma Ziadost’ o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z. z. o 8tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) citovaného zakona podla tohto zakona moZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Sud na podklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrhy
navrhovatela vo v8etkych spojenych veciach nie su dévodné.

Sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel si uplatnil prdvo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom (prietahmi v exeku€nom konani) a nespravnym rozhodnutim sudu (o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Na vznik zodpovednosti
za Skodu spOsobenu organom verejnej moci sa vyzaduje, aby bolo vydané nezakonné rozhodnutie
respektive aby doslo k nespravnemu uradnému postupu, aby poSkodenému vznikla Skoda a aby bola
dand pricinna suvislost medzi rozhodnutim alebo postupom a vznikom 8kody. Ak nie je dana €o i len
jedna z uvedenych podmienok, nevznika narok na nahradu skody proti Statu.



Sud v posudzovanych veciach dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by doslo v konani
exekuéného sudu k nespravnemu uradnému postupu alebo Ze by boli vydané v nim uvedenych
exekuénych veciach nezakonné rozhodnutia. Navrhovatel tak nepreukazal zaklad nim uplatneného
naroku.

Sud z pripojenych exekuénych spisov zistil, Ze v exekuénych veciach, v ktorych malo déjst k
nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu tym, Ze nerozhodol o Ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonnej lehote, doslo k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti
sudneho exekutora v rozpati od jedného do siedmich dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora.
Lehota podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ktord mala byt podla navrhovatelfa postupom sudu
porusend, je 15 dni a zac¢ina plynit odo dfia doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudu. Vo vSetkych posudzovanych veciach bola tato lehota sidom
zachovana. K nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu (k spdsobeniu zbyto€nych prietahov)
v hore uvedenych veciach teda nemohlo déjst. Vo vSetkych uvedenych exekuénych veciach sud konal
bezodkladne, bez prietahov a o ziadostiach sudneho exekutora rozhodol v€as. Navrhovatel teda v
konani nepreukazal, Ze by v hore uvedenych exekué&nych konaniach vedenych na tunajSom sude doslo k
tvrdenému nespravnemu uradnému postupu sudu, a teda v tejto &asti nepreukazal zaklad svojho naroku.

Navrhovatel nepreukazal zéklad naroku ani v tej €asti navrhu, v ktorej tvrdi, Ze dosSlo k vydaniu
nezakonného rozhodnutia sidu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ked exekuény sud podla neho nemal prdvomoc skumat exekuény titul z hladiska
v fiom uloZenej povinnosti. Exekuény sud ma povinnost skumat formalnu aj materialnu stranku
vykonatelnosti exeku€nych titulov, a to podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku z toho hladiska,
¢i su alebo nie su v sulade so zadkonom. V pripade exeku€nych titulov, ktorymi su rozhodnutia
rozhodcu alebo rozhodcovského sudu v spotrebitelskych sporoch ma povinnost ex offo skimat povahu
rozhodcovskej dolozky, a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v spore u€astnikov,
materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku i skuto€nost, &i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Uvedeny pravny zaver vyplyva z rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. IV. US 60/2011, ako aj z viacerych rozhodnuti Najvy$$ieho sudu
Slovenskej republiky. Ak sud v hore uvedenych exekuénych konaniach skumal materidlnu stranku
vykonatelnosti exekucnych titulov a skumal, ¢i boli vydané na podklade platnej rozhodcovskej dolozky,
neprekrodil svoju pravomoc. Vydané rozhodnutia, ktoré su podla navrhovatelfa nezakonné, teda vydal
exekuény sud, ktory na ich vydanie pravomoc mal. Spravnost alebo nespravnost tychto rozhodnuti nie je
sud v tomto konani opravneny skiumat. Pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno totiz uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spésobena, bolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. V tomto pripade by bol prislusnym organom
krajsky sud rozhodujuci o odvolaniach proti uzneseniam exeku¢ného sudu o zamietnuti Ziadosti suidneho
exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie. Ani v jednej z posudzovanych exeku€nych veci
nebolo uznesenie exeku¢ného sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora zruSené alebo zmenené
pre nezakonnost. Navrhovatel teda nepreukazal, Ze by uvedené rozhodnutia boli nezakonné v zmysle
§ 6 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, preto v tejto Casti
nepreukazal zaklad uplatneného naroku.

KedZe navrhovatel ani len sCasti nepreukazal zaklad uplatneného naroku na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy (nepreukézal nespravny uradny postup exekuéného sudu ani vydanie nezdkonného
rozhodnutia), sud jeho navrhy zamietol, priCom vySkou uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy sa uz
nezaoberal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Odporca bol v
konani plne uspesny, preto mu patri pradvo na nahradu trov konania proti neuspeSnému navrhovatelovi.
KedZe odporca trovy konania nevygislil, sud o nich rozhodol podfa § 151 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku podla obsahu spisu. Zo spisu vznik a vySka trov konania odporcu nevyplyva, preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nélezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tieZ uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;,
mozno odévodnit len tym, Zze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).



